TROISIEME PARTIE TOME I :

PREMIERES APPROCHES DE L’ENSEMBLE
COR. HAD. SIR. et CHAR. FIQ. MAD. 1)

Le mieux est peut-étre de considérer assez paradoxalement il est vrai, que la traduction la plus
appropriée de la premiére partie de la chahada serait « Il n’y a de Dieu qu’Allah » *, mais que ce qui a
posé le plus de problémes fut ce qui a été ajouté a savoir « Mahomet est son prophéte » (au lieu de

« Jésus est le Messie »).

Peut-étre aussi de considérer que c’est cette partie-la de la chahada qui a importé le plus a I'époque,
vu ses conséquences concrétes (Pierre de La Crau).

* La on passe de '’hénothéisme a la monolatrie.

1) « Humane Imposture » in « Toland, Christianity not mysterious ». La plupart de nos traductions des
versets du Coran sont tirées du site internet Le Coran annoté du sceptique.
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ODE AUX TRES-SACHANTS.

La moitié du malheur de 'Humanité vient du fait que, il y a plusieurs milliers d’années, quelque part au
Moyen-Orient, des peuples de par leur langue ont congu la spiritualité ou la mystique......

— Non comme une quéte de sens, d’espoir ou de libération avec les concepts qui s’y rattachent
(distinction opposition ou différence entre matiére et esprit, éthique, discipline personnelle,
philanthropie, vie aprés la vie, méditation, quéte du Graal, pratiques...).

— Mais comme une loi (DIN) gigantesque et protéiforme devant régir la vie quotidienne des hommes
avec tout ce que cela implique.

Des obligations ou des interdits que tout un chacun doit respecter jour et nuit. Des infractions ou des
contraventions a cette multitude d’interdits quand ils ne sont pas suivis a la lettre. Des jugements
quand une ou plusieurs de ces lois sont violées.

Des condamnations. Pour les coupables.

Des non-lieux ou des relaxes pour les innocents APPELES JUSTES...

CETTE CONFUSION ENTRE LE NUMINEUX ET LE RELIGIEUX PUIS ENTRE LE SACRE ET LE
PROFANE NOUS POURRIT LA VIE DEPUIS 4000 ANS VIA ISRAEL ET SURTOUT LES
NOUVEAUX ISRAEL QUE VEULENT ETRE LE CHRISTIANISME ET L'ISLAM.

Le principe de base de notre Ollotouta nous a été donné, il y a longtemps déja, par notre maitre a tous
en ce domaine ; le grand barde gaélique fondateur de la Libre-pensée moderne, que I'on évoque
habituellement sous le nom anglicisé de John Toland. Il ne peut pas y avoir par définition de choses
contraires & la Raison dans de Saintes Ecritures émanant vraiment du Divin.

S’il y en a, il s’agit alors, soit d’erreurs, soit de mensonges !

Ou il n’y a aucun mystére, ou alors il ne s’agit en aucune fagon d’une révélation divine !

Il N’y a aucun moyen terme...Nous ne reconnaissons pas d’autre orthodoxie que celle de la Vérité car,
ou qu’elle soit en ce monde, doit également se tenir, nous en sommes totalement convaincus, 'Eglise
de Dieu, et pas celle de telle ou telle faction humaine... Nous sommes par conséquent partisans de ne
faire aucun quartier a I'erreur sous quelque prétexte que ce soit, chaque fois que nous aurons la
possibilité ou 'occasion de I'exposer sous ses vraies couleurs.

1696. Le christianisme sans mystére.

1702. Vindicius Liberus. Réponse de John Toland aux détracteurs de son « christianisme sans
mystére ».

1704. Lettres a Serena contenant I'origine de l'idolatrie et les raisons du paganisme, I'histoire de la
doctrine de 'immortalité de 'dme chez les paiens, etc. (Version baron d’Holbach, un philosophe
allemand).

1705. Le vrai socinianisme * en tant qu’exemple de débat courtois en matiére de théologie *.
Précédé de I'indifférence dans les disputes, recommandée par un panthéiste a un ami orthodoxe.
1709. Adeisidaemon ou ’homme sans superstition. Les origines juives.

1712. Lettre contre le papisme, et en particulier contre le fait d’admettre I'autorité des Péres ou des
Conciles dans les controverses religieuses, par Sophie Charlotte de Prusse.

1714. Défense des juifs, victimes des préjugés antisémites, et plaidoyer pour leur naturalisation.
1718. Le destin de Rome, des papes, et la fameuse prophétie de saint Malachie, archevéque
d’Armagh au treizieme siecle.

Nazarenus ou le christianisme juif, goy, et mahométan (version d’Holbach), contenant :

I. L’histoire de I'ancien évangile de Barnabé, ainsi que le moderne évangile apocryphe des
mahométans, attribué a ce méme apbtre.

Il. Le projet original du christianisme expliqué par I'histoire des Nazaréens, résolvant du méme coup
diverses polémiques a propos de cette divine (mais si hautement pervertie) institution.

lll. L’analyse d’'un manuscrit des quatre Evangiles irlandais avec un résumé de I'ancien christianisme
d’Irlande et de ce que fut la réalité des culdées (un ordre mi-laic, mi-religieux opposé aux deux
derniers évéques de Worcester).

1720. Pantheisticon, sive formula celebrandae sodalitatis socraticae.

Tetradymus.

I. Hodegus. La colonne de feu et de nuée qui a guidé les israélites dans le désert n’était pas un
miracle, mais, comme le relate précisément 'Exode, une pratique également connue des autres
nations ; et dans ces contrées non seulement utile, mais méme nécessaire.

Il. Clidophorus.

lll. Hypatie ou I'histoire de la plus belle, de la plus vertueuse, de la plus instruite, de la plus accomplie
des femmes ; qui fut lapidée par le clergé d’Alexandrie, afin de satisfaire I'orgueil, 'ambition, voire la
cruauté, de I'archevéque Cyrille, communément, mais trés improprement, appelé saint Cyrille.
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1726. Histoire critique de la religion celte, contenant un apergu sur les druides, ou les prétres et les
juges, sur les vates, ou les devins et médecins, et enfin sur les bardes, ou les poétes ; des anciens
Bretons, Irlandais ou Ecossais. Avec en plus I'histoire d’Abaris I'hyperboréen, prétre du soleil.

Un spécimen de la langue armoricaine (dictionnaire breton, irlandais, latin).

1726. Compte-rendu du livre de Giordano Bruno, sur l'infini de l'univers et la pluralité des mondes,
traduit de I'édition italienne.

1751. Le Panthéisticon ou le mode de célébration de la société socratique. S. Paterson Londres.
Traduction du livre publié en 1720.

« Le Druidisme » est une revue indépendante (indépendante de toute association religieuse ou
politique) et qui n’a qu’un seul but : la recherche théorique ou fondamentale en matiére de
néopaganisme. La double question a laquelle essaie de répondre cette revue d’études théoriques
pourrait se résumer ainsi :

« Que pourrait étre ou que devrait étre, un néo-druidisme actuel, moderne et contemporain ? »

Le « Druidisme » est une revue néopaienne, strictement néopaienne, héritiere de tous les
mouvements authentiques (c’est-a-dire non chrétiens) qui se sont succédé depuis deux mille ans,
I’héritiere indirecte, mais I'héritiere, quand méme !

A propos de notre tradition de référence ou de notre filiation intellectuelle soulignons que si les

« poétes » du royaume de Domnall mac Muirchertach Ua Néill avaient toujours les imbas forosnai, les
teimn laegda ainsi que les dichetal do chennaib, a leur répertoire ((cf. la conclusion de I'histoire du
pillage du chateau de Maelmilscothach, d’'Urard Mac Coisé, un poéte mort au Xle siécle), ils étaient
peut-étre déja chrétiens quand méme depuis plusieurs générations. Il est vrai que ces pratiques
(imbas forosnai, teimn...) étaient formellement interdites par I'Eglise, mais qui sait, il y a eu peut-étre
des accommodements analogues a ceux des astrologues ou alchimistes du Moyen-age.

Quoi qu’il en soit notre « Druidisme » est aussi une volonté, la volonté de se rapprocher, au maximum,
du druidisme antique, tel qu'il fut (scientifiquement parlant). La volonté aussi néanmoins de
moderniser ce druidisme, un retour total au druidisme antique étant exclu (il serait de toute fagon
impossible).

Exemples de modernisation de ce druidisme paien.

— Abandon aux associations laiques du cété culturel (médecine, poésie, mathématique, etc.).
Principe de séparation de I'Eglise et de I'Etat.

— Spécialisation par contre dans la spiritualité celtique, ou paienne en général, I'histoire de la religion,
la philosophie et la métapsychique (dite aujourd’hui parapsychologie).

— Utilisation dans certains cas du vocabulaire actuel (Eglise, religion, baptéme, et ainsi de suite).

Un juste milieu est évidemment a trouver entre un retour total au druidisme antique (fondamentalisme
ou intégrisme) et une modernisation radicale trop révolutionnaire (plus de saie).

L’AAP (athée agnostique panthéiste) celte ayant accepté d’étre 'avocat du paganisme celtique
antique et de cosigner cette petite bibliothéque **, dont il n’est que le rassembleur, le druide
Hesunertus (Pierre de La Crau), ne se considére pas comme l'auteur de cet ouvrage collectif. Mais
comme le simple porte-parole de I'équipe I'ayant composé. Pour ce qui est des autres sources de cet
essai sur le druidisme, voir les remerciements de la bibliographie.

* Les sociniens, puisque c’est ainsi qu’ils furent appelés par la suite, désiraient plus que tout restaurer
le vrai christianisme qu’enseigne la Bible. lls considéraient que la Réforme n’avait fait disparaitre
qu’une partie de la corruption et du formalisme, présents dans les Eglises, tout en laissant subsister le
mauvais fond : les enseignements non bibliques (ce qui est trés discutable d’ailleurs).

** Ce petit camminus est néanmoins important aussi pour les jeunes... de 7 a 77 ans ! Mantalon siron
esi.

1) Do ratath tra do Mael Milscothach iartain cech ni dobrethaigsid suide sin etir ecnaide 7 fileda 7
brithemna la taeb ogaisic a crech 7 is amlaidsin ro ordaigset do tabairt a cach ollamain ina einech 7
ina safru]gad acht cotissad de imus forosnad [di]chetal do chollaib cend 7 tenm laida .i. comenclainn
fri rig Temrach do acht co ti de intreide sin FINIT.
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PROLOGUE.

Le fait est qu’il n’existe pas de témoignage archéologique, épigraphique ou numismatique pertinent
datant de I'époque de Mahomet, pas plus qu’il n’y a de références a sa personne dans les sources
non musulmanes datant de la période antérieure a 632.

Pour une fois ne commencgons donc pas par le commencement, mais par la fin ou plus exactement
par I'étape qui a suivi et qui est attestée par des témoignages autres que la légende ou I'hagiographie
musulmane, en premier lieu par le texte chrétien apologétique de I'an 634, d’origine nord-africaine,
intitulé Doctrina Jacobi nuper baptizati (« Doctrine de Jacob, depuis peu baptisé ») qui ne prouve rien
en ce qui concerne Mahomet lui-méme, mais qui prouve qu’en 634 de notre ére il y avait des hommes
et des femmes se revendiquant de son nom et ne se reconnaissant pas dans le judéo-christianisme.
N.B. Le terme Agarénes ou Hagarénes désigne, dans la Bible hébraique, un peuple non israélite,
descendant d’Abraham par Agar, servante égyptienne de Sarah, et plus tard dans le langage littéraire
byzantin les musulmans, mais Agarénes peut désigner, dans la littérature byzantine, tous les peuples
musulmans, y compris les non arabes comme les Turcs.

Pour Michael Cook (Hagarisme ou la naissance du monde islamique, Presses universitaires de
Cambridge1977) ; six indices marquent en effet le début de I'islam et du Coran : I'apparition d’un
terme arabe a c6té du mot araméen pour désigner les compagnons de Mahomet (mouhadjiroun au
lieu de mahgrayé) ; la fin du travail en commun entre « juifs » et Arabes, et la collecte des matériaux
du Coran.

Il'y a en plus les trois indices indiqués par Patricia Crone.

Ces indices sont la destruction et la reconstruction de mosquées pour changer de gibla, des conflits
politiques centrés sur les thémes du mahdi et de 'imamat, les tentatives pour imposer un texte
standard du Coran.

Puisqu’a I'époque du premier islam, le mahdi était le Christ, ces conflits politiques devaient concerner
le réle du christ, et, donc, I'effacement du rdle joué par le judéo-christianisme.

Le changement de qgibla reléve de la méme catégorie, ainsi que I'imposition d’un texte standard pour
le Coran.

L’évolution de la profession de foi musulmane, la chahada, porte d’ailleurs les traces d’'une formulation
qui a changé avec le temps.

Les homélies pseudo-clémentines sont un long texte, écrit pour I'essentiel vers 135, en vingt livres, qui
relatent les controverses d’alors du point de vue des judéo-chrétiens et des gnostiques. Il présente
une version primitive de la profession de foi des judéo-chrétiens et des gnostiques 1).

« Je témoigne que Dieu est un, et il n'y a pas de Dieu excepté lui ».

La formule est identique au début de la chahada initiale de I'islam.

Les premiers disciples de Mahomet témoignaient en effet de leur croyance en disant : « Je témoigne
qu’il n’y a de Dieu que Dieu, et qu’il n’a pas d’associé ». Cette formule a pu étre reconstituée a partir
de graffiti et des premiéres épigraphes arabes non officielles, presque toujours gravées sur pierre. Elle
a été formulée a une époque ou n’existaient ni le terme de musulman ni celui d’islam, et ou Mahomet
n’était pas présenté comme un prophéte.

Beit Shean est une ville trés ancienne, fondée probablement vers 3000 avant notre ére, dans la vallée
du Jourdain, a vingt-cing kilométres au sud du lac de Tibériade. Elle contient une mosaique, datée de
738 ou 739, qui porte le méme texte que celui du Déme du Rocher : « Il n’y a de Dieu que Dieu, il n’a
pas d’associé, Mahomet est son prophéte ».

Entre 690 et 735, il y a donc eu deux attestations ou deux types de chahada : « Je témoigne qu’il n’y a
de Dieu que Dieu, et qu’il n’a pas d’associé. Mahomet est son prophéte » ; mais aussi : « Je témoigne
qu'’il n’y a de Dieu que Dieu, et qu’il n’a pas d’associé. Le Christ est son prophéte ».

Sur le méme D6me du Rocher, d’autres inscriptions figurent en effet a I'intérieur.

— Sur la face sud, c’est : « Mahomet est le serviteur de Dieu et son messager ».

— Sur la face nord, il y a : « O, Dieu, penche-toi sur ton messager ainsi que sur ton serviteur Jésus,
fils de Marie ».

— Sur la face est, il s’agit d’une citation du chapitre 4, versets 170 et 171 : « Le Messie, Jésus, fils de
Marie, est seulement le Prophéte de Dieu ».

La précision « seulement » est une récusation du christianisme. Il y a ainsi deux affirmations, « Jésus
est son prophéte et son serviteur ». « Mahomet est son prophéte et son serviteur ».

A cette époque il y a donc eu deux chahadas, I'une fondée sur Jésus, I'autre sur Mahomet.

N.B. La forme actuelle de la chahada est : « Il n'y a de Dieu que Dieu, et Mahomet est son prophéte ».
Ainsi, entre la chahada primitive, sans référence a Mahomet, identique a celle des judéo-chrétiens ou
des gnostiques, et celle d’aujourd’hui, il y en a eu apparemment une forme intermédiaire, en trois
propositions, qui ajoutait Mahomet a la formule primitive.
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Dans les papyrus, les pieéces de monnaie, les tombes, les inscriptions et les textes musulmans, les
mentions de Mahomet comme prophéte se font donc progressivement plus nombreuses, alors que
celles qui concernent Jésus comme Messie se raréfient et disparaissent. Aprés 735, un siécle apres
sa mort, Mahomet seul est mentionné.

Le passage de la chahada a trois termes a I'actuelle chahada a deux termes.

En une cinquantaine d’années, de 690 a 740 environ donc, en méme temps que I'effacement de
Jésus ; l'attestation de croyance musulmane a trois propositions s’est simplifiée pour n’en retenir que
deux : « il 'y a de Dieu que Dieu, et Mahomet est son prophéte ».

La raison probable en est que la pensée arabe s’exprime volontiers en des termes binaires, soit
symétriques ou opposés, soit conséquences l'un de l'autre, soit complémentaires. La chahada
intermédiaire était une formule ternaire, forme étrangére a la culture traditionnelle, et donc peu apte a
devenir un slogan ou un signe de ralliement. L’affirmation du dieu unique, fondamentale, devait étre
conservée. Mahomet messager de Dieu et transmetteur du Coran, était le cceur de la nouvelle version.
Le troisieme terme pouvait donc étre éliminé. La précision « |l n’a pas d’associé » n’était plus aussi
indispensable, d’autant plus que cette formule pouvait étre considérée comme une conséquence de
I'affirmation de I'unicité divine. C’est donc ce terme qui a été occulté, donnant ainsi naissance a la
chahada que nous connaissons aujourd’hui.

N.B. Avertissement au lecteur. Attention, nous ne présentons ici 'hypothése de I’hagarisme que dans
le but d’inciter notre public a s’affranchir des idées recgues, afin de se faire sa propre opinion a propos
de la naissance de l'islam. La thése de Patricia Crone et Michaél Cook peut se résumer ainsi. Des
juifs installés dans la région aprés la chute de Jérusalem ont manipulé ou instrumentalisé des tribus
arabes locales en s’appuyant sur une prétendue origine commune remontant au mythique Abraham ;
afin de reconquérir la Terre-Sainte et Jérusalem. D’ou I'apparition d’Arabes qui judaisaient, ou
judaisants ; voire judéo-chrétiens. L'échec de cette tentative (mal documenté par Crone et Cook)
aurait suscité une dérive plus arabocentrée : une religion nationale arabe dont la fondation aurait été
attribuée a un prophéte désigné sous le nom de « le Loué » (Mouhammad) présenté comme un
nouveau Moise. Retenons de tout cela qu’il y eut au départ de I'islam ou du moins tres tét, une
tendance a se placer dans le droit-fil d’Abraham, mais aussi de Jésus.

D’autres auteurs évoquent I’hypothése selon laquelle le Coran aurait consisté au départ en plusieurs
livres, Osman n’en ayant conservé qu’un. Nous avons par exemple le témoignage d’'un moine chrétien
qui distingue entre le Coran et le premier chapitre révélé a Médine, le chapitre de la vache, al bagara,
comme sources de droit.

Dans d’autres documents, on nous dit que Hadjaj (661 — 714), le gouverneur d’lrak, avait recueilli et
détruit tous les écrits des premiers musulmans. Il est vrai que le Coran manque cruellement de
structure d’ensemble, et qu’il est fréquemment obscur ou sans pertinence, aussi bien dans la langue
que dans le contenu, superficiel dans sa fagon de relier des matériaux disparates ; et coutumier de la
répétition de passages entiers dans de différentes versions. Sur ce fondement, on peut donc soutenir
de fagon plausible qu’il est le produit de I'édition tardive et imparfaite de matériaux provenant d’une
pluralité de traditions.

Comme le Nouveau Testament chrétien, le Coran que nous connaissons actuellement n’est qu’'une
construction purement humaine, batie au fur et a mesure des besoins, épurée ou modifiée selon les
circonstances. Par exemple par I'invention des versets dits nassikh ou abrogeant (abrogeant des
versets dits mansoukh ou abrogés).

Ainsi que nous l'avons vu, des preuves abondantes, tirées des hadiths et des commentaires
musulmans, attestent qu’il existait de nombreuses variantes de lecture entre les copies du Coran
faites par les compagnons de Mahomet. Ce qui va a I'encontre de I'affirmation fréquemment avancée
par les musulmans selon laquelle le texte actuel du Coran ne serait en quelque sorte que la fidéle
photocopie d’un original divin.

Coran et hadiths sont par conséquent des textes suspects, des textes qui furent « adaptés » aux
ambitions des califes et des imams. Les califes préconisérent par exemple trés to6t d’avoir recours a
des « lectures » du Coran se fondant sur la tradition orale plutét que sur le texte écrit.

Méme en scriptio plena 2), le sens du Coran est souvent obscur. L’introduction des signes diacritiques,
des voyelles, et les interprétations qui s’efforcent de donner un sens au texte ainsi complété ont été
proposées par des grammairiens, des commentateurs et des lexicographes perses, plus de deux
siecles apres la mort de Mahomet.

Les conjectures qui proposent un sens ont été formées essentiellement par Tabari, en 896, prés de
trois cents ans apres la mort de Mahomet.

Les érudits perses ont fondé leurs travaux sur des réflexions et des conjectures, sans se référer a une
tradition venue des origines : ils ne disposaient pas d’une telle tradition. |l y a eu par conséquent une
rupture dans la transmission.



Ces érudits n’avaient qu’'une connaissance indirecte de la langue arabe, et ne connaissaient rien du
milieu ni de la culture dans lesquels les textes du Coran s’étaient formés.

Pour en revenir a la vie méme de Mahomet, de nombreux détails sont « problématiques » tels par
exemple les miracles qu’on lui attribue ou qui jalonnent son épopée : le miracle de la lune scindée en
deux (Coran 54, 1-2), le miracle de 'araignée et des deux colombes, I'eau qu'il fait jaillir pour ses 1500
compagnons (Rapporté dans Sahih Al-Boukhari, 3576, et Sahih Muslim, 1856), son voyage nocturne
a Jérusalem monté sur son cheval magique Bourak suivi de son ascension au Ciel (isra et miraj) etc.
A en croire les thuriféraires de l'islam & cet égard (pitoyable rivalité ou pathétique jalousie) Mahomet
bat a plate couture le héros du roman initiatique appelé « Evangile » (Yehoshouha Bar Youssef pour
I'Etat-Civil).

Bowersock, Glen Warren, Peter Robert Lamont Brown et Oleg Grabar pensent que ces nombreux
détails entourant la vie de Mahomet représentent surtout une tradition narrative en évolution constante
qui est susceptible de s’étre développée oralement pendant une trés longue période avant d’étre
consignée par écrit sous une forme relativement fixe. Dans I'idéal, on aimerait étre en mesure de
contrbler ces récits grace a des témoignages contemporains.

1. Homélies pseudo-clémentines, 17, 15 et 16.

2. Ecriture incluant les lettres voyelles habituellement omises.



LE PROBLEME DES SOURCES DONC
(PAS CELLE DE ZEM ZEM).

Quoi de plus impie, que de faire Dieu complice d’'un mensonge ? Ou que celui qui dit : « jai regu de
Dieu une révélation » alors que rien ne lui a été révélé (Le saint Coran chapitre 6, verset 93).

La vie de Mahomet a été narrée tardivement, un siécle environ aprés sa mort, au début de la période
abbasside, par un dénommé lbn Ichaq ben Yassar ben Khiyar (707-773) né a Médine. Ibn Ichaq
recueillit ses informations auprés des descendants des parents ou des amis de Mahomet ensuite il
rédigea un ouvrage appelé Sira nabaouiya ou Sirat al Rassoul Dieu (biographie de I'envoyé de Dieu).
Le texte original écrit par Ibn Ichaq ayant été perdu, il ne nous reste plus que la recension qu’en fit un
dénommeé Ibn Hicham, quelques années plus tard.

Les historiens modernes considéerent tous que, pour I'époque de Mahomet, avec 'ouvrage d’lbn Ichaq,
celui de Tabari est aussi incontournable. Médecin, mathématicien, Tabari se fonde sur la citation de
témoignages, dont le fil ininterrompu (isnad) remonte au témoin privilégié. Nous n’en avons conservé
que le dixieme environ, sous forme d’'un résume.

Il a écrit ses Chroniques quelques années avant sa mort. Elles furent traduites en persan quelques
années plus tard par le Vizir Bal'ami, mais en une version amputée des chaines de transmetteurs et
autorités sur lesquelles Tabari s’appuyait. Cette traduction persane acquit une renommeée
considérable, fut a son tour traduite en turc, et remplaga peu a peu l'original dont il n’existe plus que
quelques fragments. La version arabe actuelle est en réalité fondée sur le texte du traducteur persan
Bal'ami. Par rapport au livre d’lbn Ichaq, celui de Tabari est plus facile a lire pour un lecteur moderne,
car il est beaucoup plus court et, comme le précise Zotenberg, réécrit a la fagon moderne (la lecture
des chaines de transmetteurs dans Ibn Ichaq est fastidieuse pour le lecteur profane). Par contre, pour
un historien moderne, la source que constitue I'ouvrage d’lbn Ichaqg ne souffre pas du passage par
une traduction intermédiaire (en persan pour Tabari), permet un travail de recoupement grace aux tres
nombreuses chaines de transmetteurs, et offre un volume de documents beaucoup plus important.
Selon Hermann Kortenberg, les principaux historiens ont puisé dans la Chronique de Tabari et pour
I'histoire des Omeyyades, elle reste la source la plus importante de nos connaissances.

La Sira ou biographie de Mahomet par In Ichag. Le manuscrit d’lbn Ichaq est aujourd’hui perdu, une
copie compléte a probablement subsisté jusqu’au premier tiers du Xllle siécle. La Sira d’lbn Ichaq est
plus connue sous I'appellation de Sira d’lbn Hicham, car le texte d’Ibn Ichaq ayant été perdu, il n’est
plus connu aujourd’hui que par la reconstitution ultérieure qu’en a faite Ibn Hicham, qui a bien précisé
tout au long de son ouvrage ce qui était d’lbn Ichaq (« lbn Ichaq dit : ») et ce qu'il ajoutait lui-méme

(« Ibn Hicham dit : »). Selon Abdourrahman Badaoui la presque totalité de ses notes porte sur la
généalogie et la philologie et Ibn Hicham a trés peu ajouté sur les récits historiques. L'immense
majorité du contenu historique est d’'lbn Ichagq : I'appellation de Sira d’lbn Hicham est donc abusive,
sinon fautive. Il a par contre retranché, beaucoup semble-t-il. De son propre aveu il a enlevé tout ce
qui était avant Ismaél, les récits ou il n’est pas question de Mahomet, ce qui ne touche pas a I'objet du
livre ou qui ne I'explique pas, les vers et les poémes « qu’aucun savant en poésie ne connait », il
élimine des passages en les remplagant par « Il ne sied pas d’en parler, la mention nuit a certaines
personnes, al-Baggai ne nous recommande pas de rapporter », etc. Fondée sur dix-sept manuscrits,
I'édition de référence de la Sira d’lbn Ichag/Ibn Hicham est celle de Ferdinand Wistenfeld parue en
1858-1859 (tome 1 contenant le texte arabe d’lbn Ichaq et d’Ibn Hicham) et 1860 (tome 2 contenant
une introduction, des notes critiques et des index), et la traduction de référence la plus courante est
celle d’Alfred Guillaume, publiée aux presses universitaires d’Oxford en 1955.

Précisons que ces sources, malgré leur évident manque de fiabilité historique, demeurent
incontournables, car si on les ignorait, I'histoire de la naissance de I'lslam tiendrait en deux phrases.
N’oublions pas néanmoins que la biographie de Mahomet d’lbn-Ichaq a surtout été écrite pour
légitimer le pouvoir en place au moment de sa rédaction, c’est-a-dire la dynastie des Omeyyades. A
tout le moins il est évident que rien dans cette Sira écrite par Ibn-Ichaq ne devait embarrasser ou
géner le calife régnant a I'’époque.

Selon le grand spécialiste francgais Alfred Louis de Prémare, il faut relire complétement ces sources
d’origine islamique sur lesquelles on s’appuyait jusqu’a présent, pour les intégrer dans une
perspective plus ouverte (il existe des écrits non musulmans décrivant la période et permettant de
mieux comprendre le corpus islamique qui a subi de longues transformations ultérieurement a ces
événements) dans la mesure ou bien des données peuvent étre douteuses (on dispose de plus d’'un
million et demi de hadiths souvent contradictoires) ; la Vie de Mahomet d’'lbn Hicham en particulier, qui
est une commande califale trés politique, et qui remplace celle d’lbn Ichaq qui s’est perdue, n’est pas
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fiable, en tout cas pas vérifiable. Toute vie de Mahomet n’est donc jamais qu’un tissu de conjectures,
ne I'oublions pas !

L’essentiel de la tradition s’est construit au cours de la période abbasside, au IXe siécle, quand I'islam
tente de revenir sur ses origines, trop évanescentes, pour mieux affronter les autres doctrines. Dés
lors, il ne reste plus qu’a inventer. La chance de l'historien réside dans la quantité gigantesque de
textes produits sur le sujet. Parfois difficiles d’acceés, ils recélent souvent des récits erratiques, des
commentaires mal controlés, des renseignements involontaires, que la censure de la tradition n’a pas
su éliminer.

L’historiographie ou I'hagiographie construite autour du personnage de Mahomet, majoritairement par
des Persans convertis a I'islam, continue donc a guider nos contemporains en la matiére ; mais un fait
massif demeure : les plus anciennes sources musulmanes datées que nous possédions sur I'histoire
des débuts de I'islam, ne remontent pas @ moins de deux siécles des événements qu’elles prétendent
raconter ; et les quelques sources non musulmanes (chrétiennes ou juives) contemporaines des faits
nous en présentent une vue sensiblement différente. Henri Lammens a méme été jusqu’a rejeter toute
la biographie de Mahomet, comme n’étant rien de plus qu’une exégése conjecturale et tendancieuse
de quelques passages du Coran a contenu biographique, inventée ou élaborée par les générations de
croyants postérieures.

Considérons les sources non musulmanes justement. Des textes en grec, latin, hébreu, arménien,
géorgien, syriaque et persan, ont été récemment retrouvés puis traduits. Ces documents donnent sur
les débuts de l'islam des informations datant de 10 a 30 ans aprés les faits (trente ans pour I'Histoire
d’Héraclius par Sébéos) et non 200 comme la plupart des textes musulmans, et parfois méme sont
contemporains des événements décrits.

Sophrone, Patriarche de Jérusalem (décédé en 639).

[Dans une lettre synodale sans date, Sophrone donne une longue liste d’hérétiques et demande, dans
sa formule d’adieu, que Dieu puisse accorder ce qui suit a « nos plus nobles empereurs adorateurs du
Christ »].

Un sceptre fort et vigoureux pour briser I'orgueil de tous ces barbares, et surtout des Sarrasins qui, a
cause de nos péchés, se sont dressés contre nous de fagon inattendue et ravagent tout animés d'un
dessein cruel et sauvage, avec une audace sacrilége et impie. Plus que jamais, par conséquent, nous
supplions Votre Sainteté d’adresser d'urgentes requétes au Christ afin que, les recevant
favorablement venant de vous, il puisse rapidement étouffer leur insolence folle et livrer ces viles
créatures, comme auparavant, afin qu’elle serve de marchepieds aux empereurs que Dieu nous a
donnés.

[Les commentaires suivants sont datés de décembre 634.]

A cause de nos innombrables péchés et graves fautes, nous ne pouvons pas voir cela et nous ne
pouvons pas nous rendre a Bethléem par la route. Contrairement a nos plus chers désirs, nous
sommes en effet bien malgré nous obligés de rester chez nous, non pas empéchés par des liens
physiques, mais par la crainte des Sarrasins. (Sermon de Noél, 506 [page 70]).

L’armée a la fois des Philistins et maintenant des Sarrasins athées a capturé la divine Bethléem et
nous empéche de passer, nous menagant de massacre et d’anéantissement si nous quittons la ville
sainte et osons approcher notre bien-aimée et sacrée Bethléem. (Sermon de Noél, 507 [page 70]).

[6 décembre 636 ou 637.]

Les circonstances actuelles me forcent a penser differemment a propos de la vie que nous avons
menée, car pourquoi tant de guerres sont-elles menées parmi nous ? Pourquoi les incursions
barbares abondent-elles ? Pourquoi les troupes de Sarrasins nous attaquent-elles ? Pourquoi tant de
destruction et de pillages ? Pourquoi y a-t-il de sang humain sans cesse versé ? Pourquoi les oiseaux
du ciel dévorent-ils les corps humains ? Pourquoi les églises ont-elles été détruites ? Pourquoi la croix
est-elle raillée ? Pourquoi le Christ, qui est le dispensateur de toute grace et de toutes nos félicités,
est-il accablé de blasphémes venant de ces bouches paiennes (ethnikois tois stomasi) au point de
nous crier avec raison : « A cause de vous mon nom est devenu un objet de blasphémes parmi les
paiens », car c’est la pire des abominables choses terribles qui nous arrivent. C’est pourquoi les
Sarrasins ivres de vengeance et la haine de Dieu chevillée au corps, cette abomination des
abominations que les prophétes nous avaient clairement annoncée, envahissent les lieux qui ne leur
sont pas permis, pillent les villes, dévastent les champs, incendient les villages, incendient les saintes
églises, mettent sens dessus dessous les monasteres les plus sacrés, s’opposer aux armées
byzantines qui se dressent contre eux, et, au combat, s’emparent des trophées [de la guerre] et
accumulent victoire sur victoire. lls sont en outre de plus en plus remontés contre nous et multiplient
leurs blasphémes contre le Christ et I'Eglise, prononcent d’abominables blasphémes contre Dieu. Ces
combattants qui font la guerre a Dieu se vantent de 'emporter sur tous leurs adversaires, imitant



assidiment et sans retenue leur chef, qui est en réalité le diable, en imitant I'orgueil a cause duquel il
a été expulsé du ciel et s’est vu attribuer le royaume des ombres (Saint Baptéme, 166-167 [pp. 72-73]).
[Dans une ceuvre composée a l'origine par Jean Moschus (mort en 619), mais développée par
Sophrone (mort vers 639), que I'on trouve seulement dans un supplément a la traduction géorgienne,
I'entrée suivante apparatit, a propos d’'une construction que la tradition date de 638, soit peu de temps
apreés la prise de Jérusalem vers 637. Elle figure dans une partie concernant Sophrone d’aprés son
contemporain, I'archidiacre Théodore, et a peut-étre été couchée par écrit vers 670.]

Les Sarrasins athées sont entrés dans la sainte cité du Christ notre Seigneur, Jérusalem, avec la
permission de Dieu et en punition de nos fautes, qui sont considérables et se sont rendus
immédiatement en toute hate au lieu-dit le Capitole. lls sont venus avec des hommes, certains
contraints et forcés, d’autres venus de leur propre chef, afin de déblayer ce lieu et d'y édifier cette
chose maudite, destinée a abriter leurs priéres et qu’ils appellent une mosquée (midzgitha). (Pratum
spirituale, 100-102 [page 63]).

L’évéque des Bagration, dans sa vie d’Héraclius, nous décrit Mahomet comme établissant une
communauté incluant a la fois les Ismaélites (les Arabes) et les juifs, avec pour plate-forme commune
I'origine abrahamique.

On sait tres peu de choses de la vie de Sébéos. Ses dates de naissance et de mort sont inconnues,
mais les historiens s’accordent a dire qu’il a vécu au Vlle siécle. |l fréquente la cour de Khosro Il de
Perse, puis participe au quatriéme concile de Dvin en 645 en tant qu’« Evéque des Bagratouni » ou

« Bagration ». Il aurait rédigé une Histoire d’Héraclius, mais la paternité de cette ceuvre est remise en
cause.

En tout cas, voici ce que nous rapporte le chapitre XXX de ladite Histoire d’Héraclius écrite vers I'an
661.

« Je parlerai ici du descendant d’Abraham, non du fils libre, mais de celui qui naquit de I'esclave et en
qui se réalisa véritablement cette parole de Dieu : « Sa main [sera] contre tous, et la main de tous
[sera] contre lui [Genése, 16,11-12] ».

A cette époque, des juifs des douze tribus vinrent et se rassemblérent dans la ville d’Edesse.
Lorsqu’ils virent que 'armée perse s’était retirée, mais avait laissé la ville en paix, ils fermérent les
portes, s’y fortifierent, et n’y laissérent pas entrer les troupes du royaume romain. L’empereur grec
Héraclius donna donc l'ordre de I'assiéger. Les juifs reconnaissant qu’ils ne pouvaient pas résister,
firent des propositions de paix a 'empereur, ouvrirent les portes de la ville, et vinrent se présenter
devant lui. Héraclius leur ordonna de repartir et de rentrer chacun chez soi. lls se mirent en route,
prirent le chemin du désert et arriverent en Arabie, chez les enfants d’'Ismaél. lls les appelérent a leur
secours et leur firent savoir qu’ils étaient parents, d’aprés I’Ancien Testament. Bien que ceux-ci
crussent volontiers a cette parenté rapprochée, les juifs néanmoins ne purent convaincre toute la
masse de leur peuple, parce que leurs cultes étaient différents.

A cette époque, il y avait un des enfants d’lsmaél du nom de Mahomet, c’était un marchand important
[thankangar] ; il se présentait comme agissant sur I'ordre de Dieu, en prédicateur, et leur apprit a
connaitre le Dieu d’Abraham ; car il était trés instruit dans I'histoire de Moise. Comme l'ordre venait
d’en haut, ils se ralliérent tous, sur l'autorité d’un seul, a I'unité de Loi et, abandonnant les cultes vains,
retournérent au dieu vivant qui s’était révélé a leur pére Abraham. Mahomet leur prescrivit de ne
manger la chair d’aucun animal mort [naturellement], de ne pas boire de vin, de ne pas mentir et de ne
pas forniquer.

Il ajoutait : « Dieu a promis par serment ce pays a Abraham et a sa postérité apres lui, pour I'éternité ;
il a tenu sa promesse du temps ou il aimait Israél. Or vous, vous étes ses fils et Dieu réalise en vous
la promesse faite a Abraham et a sa postérité. Aimez donc seulement le dieu d’Abraham 1), allez vous
emparer de cette terre, que Dieu a donnée a votre pére, et personne ne pourra vous résister dans ce
combat, car Dieu est avec vous...

Tout ce qui restait des peuples enfants d’Israél vint s’'unir a eux et ils formerent une grande armée.
Puis ils envoyérent une ambassade a I'empereur des Grecs, disant : « Dieu a donné en héritage ce
pays [i kaluats zharhangut’ean] a notre pére Abraham et a sa postérité apres lui ; nous sommes les
enfants d’Abraham ; tu as depuis assez longtemps possédé notre pays ; rends-le-nous pacifiquement,
et nous n’envahirons pas ton royaume ; sinon, nous te reprendrons avec intérét [tokosiwk’
pahanjests’uk’ i ken zkalealn] ce dont tu t'es emparé ».

L’empereur refusa et, sans leur donner de réponse satisfaisante, leur fit savoir : « Ce pays est a moi ;
ton héritage a toi c’est le désert [k'oy vichak zharhangut'ean anapatn]. ; retournes-y en paix ». Puis il
se mit a lever des troupes, environ 70 000 hommes, qu’il plaga sous le commandement d’'un de ses
fidéles eunuques, et leur ordonna de se rendre en Arabie ; tout en leur demandant de ne pas livrer
bataille contre eux, mais de se tenir sur la défensive, jusqu’a ce qu'il e(t réuni d’autres troupes pour
les renforcer » (allusion a la bataille de Mou’tah en 629, Coran 30, 1-4 ?)



Que penser de ce récit de Sébéos assez contradictoire en lui-méme ?7?

Mahomet y apparait comme un orateur ou un chef se présentant a ses interlocuteurs comme un
prédicateur ; qui parle non pas en exposant des révélations prétendument rapportées par I'ange
Gabriel, mais en rappelant a des juifs le Dieu d’Abraham et I'histoire de Moise ! Il se présente donc lui-
méme comme une sorte de juif, mais pas un juif traditionnel, car « leurs cultes étaient différents ».
Mahomet, ce négociant ismaélite (arabe), chef de I'oasis est « trés instruit et a I'aise avec I'histoire de
Moise ». Il prescrit la morale élémentaire — ne pas mentir et ne pas forniquer — un interdit juif sur les
bétes mortes, et un autre, la prohibition du vin. C’est un orateur de talent, car il convainc les juifs
venus d’Edesse de se rallier a sa religion, et de se placer tous sous son autorité, en les persuadant
gu’ils n’abandonneraient pas le judaisme en adhérant a sa Réforme. Ce qui montre a quel point la
confusion était encore possible a I'époque.

Il importe d’ailleurs de rappeler ici que Mahomet n’a jamais prétendu fonder ou apporter une nouvelle
religion. Qu'’il a au contraire toujours prétendu n’intervenir que pour rappeler une antique religion
ancestrale (la vraie selon lui évidemment) oubliée.

Avec évidemment deux cas différents.

Quand il s’adressait a des judéo-chrétiens, Mahomet se contentait d’affirmer qu’il venait rectifier
certains de leurs oublis ou certaines de leurs erreurs, voire des falsifications délibérées.

Mais il ne pouvait qu’en aller tout autrement quand il s’adressait a des paiens.

La, Mahomet devait tout leur apprendre et les persuader d’abord que la véritable religion de leurs
ancétres avait été celle d’Abraham d’lsaac et de Jacob ; mais qu’elle avait ensuite été complétement
dénaturée ou oblitérée, d’ou une chute coupable dans le paganisme.

Quant aux nouvelles révélations divines dont Mahomet se faisait I'intermédiaire, elles n’étaient
destinées qu’a l'aider dans sa mission.

Le mot de « musulman » apparait pour la premiére fois sur le DOme du rocher, en 691, il entre dans
l'usage officiel vers 720, il est utilisé sur une monnaie pour la premiére fois en 768, et sur papyrus en
775 seulement. La recherche linguistique montre que les termes islam et musulman ne viennent pas
de l'arabe, mais de I'araméen.

Mahomet n’était donc pas musulman, puisque le mot de musulman, comme celui d’islam, n’apparait
pour la premiére fois dans I'empire islamique qu’en 691, sur le D6me du rocher, soit soixante ans
aprés la mort de Mahomet ; et il a mis si longtemps a s’imposer qu’il ne figure dans les documents non
musulmans que cent cinquante ans aprés la mort du fondateur.

Si I'on en croit Michael Cook et Patricia Crone, ses adeptes, pendant la vie de Mahomet et au moins
les dix ans qui ont suivi la mort de leur chef, se désignaient sous le nom de mahgrayé, un mot qui
appartient a la langue syriaque et qui a pour équivalent arabe mouhadjiroun. Son usage a été exclusif
au moins jusqu’en 644. Ce terme est attesté deés 640 en syriaque, et en 642 en grec sous la forme
magaritai, dérivée du syriaque.

Le sens de ce terme est assez incertain, et la notion d’émigration qu’il évoque est peut-étre a prendre
au sens métaphorique (les convertis, les dissidents, ceux qui se retirent au désert, ceux qui ne se
retrouvent pas dans la société qui les entoure, ceux qui vivent entre eux, ou a part...)

Un des premiers exemples de I'emploi du terme « mahgrayé » en syriaque pour désigner les
musulmans se trouve dans I'ouvrage appelé « le livre des Califes » qui s’arréte a 'année 724. |l utilise
le mot « tayyayé » pour évoquer les musulmans, a I'exception d’'un passage ou il est dit que I'empire
fondé par Mahomet est di aux Mahgrayé. Ce passage en effet semble venir d’'une source beaucoup
plus ancienne et proche des débuts de la conquéte.

En 639 ainsi que nous avons eu 'occasion de le voir eut lieu une controverse entre le patriarche
jacobite Jean | d’Antioche et I'émir ? gouverneur d’Homs, en Syrie, ancien compagnon de Mahomet.
Dans sa traduction de 1915 I'abbé Frangois Nau précise qu’il s’agissait d’Amrou ibn al As le futur
conquérant de I'Egypte et que le débat eut lieu le 9 mai 639.

Le patriarche a rédigé un compte rendu de cette discussion qu'’il a fait parvenir a différents
responsables chrétiens de la région assez inquiets de la tournure des événements et cet écrit nous
est parvenu.

L’émir, trés antichrétien, s’efforga de convaincre le patriarche de se rallier a la religion de I'armée
arabe, et d’entrainer avec lui ses ouailles. Il est remarquable que, dans tout le cours de la controverse,
pas une fois 'émir ne mentionne ni le Coran, ni Mahomet, ni I'islam. Son but était de convaincre le
patriarche que le Christ était, certes, un prophéte, mais non pas Dieu lui-méme.

« Puisque que nous vous savons dans le souci et la crainte a cause de nous, au sujet de I'affaire pour
laquelle nous avons été appelés en cette région, avec notre bienheureux pére honoré de Dieu, notre
patriarche, nous faisons savoir a Votre Charité que le neuf de ce mois de mai, le jour du saint
dimanche, nous nous sommes rendus auprés de l'illustre général émir.
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Le bienheureux pére de notre assemblée a été interrogé par lui pour savoir s'il n’y a qu’un seul et
méme évangile sans aucune différence, qui est reconnu par tous ceux qui sont chrétiens et qui portent
ce nom partout dans le monde.

Le bienheureux lui répondit gqu’il est un et le méme chez les Grecs, les Romains, les Syriens, les
Egyptiens, les Couchites, les hindous, les Arméniens, les Perses et tous les autres peuples.

Il lui demanda encore : « Pourquoi, puisque I'Evangile est un, la foi est-elle différente ? »

Et le bienheureux répondit : « De méme que la Loi (Torah) est une et la méme, et qu’elle est acceptée
par nous autres chrétiens et par vous Mahgrayé, et par les juifs et par les samaritains, mais que
chaque peuple est divisé pour ce qui est de la foi ; il en est de méme pour la foi de 'Evangile, chaque
hérésie le comprend et l'interpréte de maniéere différente, et non comme nous ».

La aussi, les compagnons de Mahomet ont pour livre sacré non le Coran, mais la Thora, ils sont
appelés mahgrayés apparemment et non pas musulmans.

Ce terme est un mot syriaque dont la traduction en arabe est mouhadijir, qui signifie exode, ou
émigration, peut-étre au sens métaphorique du terme (dissidence, sécession, vie a part). Le silence
du gouverneur d’'Homs sur Mahomet incite a penser qu’avant cette date, 639, Mahomet n’avait jamais
prétendu étre un prophéte ni n’avait encore été présenté de cette maniére.

Autrement dit, ceux qui allaient devenir les musulmans ne puisaient pas encore leurs références
doctrinales dans le Coran, ne considéraient pas Mahomet comme un prophéte, ses idées ou ses
paroles n’étaient pas une référence doctrinale ; et ils ne portaient pas le nom de musulmans, mais
celui d’émigrés, non pas en arabe, qui plus est, mais en syriaque : mahgrayé. L’islam n’existait pas
encore.

Jacques d’Edesse (mort en 708) trois quarts de siécle aprés la mort de Mahomet, a écrit une lettre a
Jean le Stylite dans laquelle il donne aussi aux musulmans leur premier nom, mahgrayé.

« Que le Messie soit de descendance davidique... tout le monde le professe, les juifs, les mahgrayés,
ainsi que les chrétiens... Les mahgrayé aussi, bien qu’ils ne sachent ni ne souhaitent dire que ce vrai
Messie, qui est venu et est reconnu par les chrétiens, est Dieu et fils de Dieu, confessent néanmoins
fermement qu'il est le vrai Messie qui devait venir, et qui fut prédit par les prophetes. Sur ce point, il
n’y a pas de dispute avec nous ».

Dix a quinze ans aprés la mort de Mahomet, le terme mahgrayé a été traduit par mouhadjiroun, ce qui
signifie « émigrés » en arabe, et dans le demi-siécle qui suivit, dans l'usage courant, les convertis de
Mahomet ont porté les deux noms. Dans tous les documents officiels musulmans, jusque vers 720, le
seul terme utilisé fut mouhadijiroun. Le terme mouslimoum, dont nous avons fait musulmans, apparait
vers 720 dans les textes officiels musulmans, et vers 775 dans les textes chrétiens.

Plus convaincante a propos des véritables origines de l'islam est I'étrange utilisation du terme

« sabéen » dans le Coran et les débuts de I'islam, presque utilisé comme synonyme de musulman. |l
existe trois sortes de Sabéens qu’il ne faut pas confondre.

— Les sabéens du pays de Saba (Yémen).

— Les sabéens de Haran (actuelle Turquie). Un syncrétisme paien.

— Les sabéens mandéens qui étaient, et sont encore (en Irak) un groupe d’inspiration judéo-
chrétienne et gnostique dont le rite principal est le baptéme.

Ce sont eux qui sont évoqués dans le Coran, en termes assez favorables d’ailleurs.

Chapitre 2, verset 62 : « Ceux qui ont cru, les juifs, les nassara et les sabéens, quiconque a cru en
Dieu et au Jour dernier et fait une ceuvre vertueuse, auront leur récompense auprés de leur Seigneur.
lIs n'ont rien a craindre ».

Chapitre 5, verset 69 : « Ceux qui ont cru, les juifs, les nassara, et les sabéens, quiconque a cru en
Dieu et au Jour dernier et fait preuve de vertu, ils n’auront rien a craindre ».

Chapitre 22, verset 17 : « Ceux qui ont cru, les juifs, les nassara, et les sabéens, les magiens * et les
associateurs, Dieu décidera parmi eux le jour de la résurrection. Dieu est témoin de toute chose ».

La seule fagon d’expliquer cette place d’honneur attribuée par Mahomet aux Sabéens en question est
d’admettre qu’il leur a fait des emprunts comparables a ceux qu’il a faits au Judaisme et au
Christianisme, hypothése qui s’impose d’autant plus que les contemporains de Mahomet découvraient,
entre ce sabéisme et l'islam naissant des analogies si fortes que Mahomet et ses premiers disciples
furent parfois qualifiés de sabéens. Wellhausen a supposé que c’est au sabéisme qu’ont été
empruntées les ablutions qui précédent chacune des priéres journalieres du musulman. Les ablutions
n’ayant dans aucune des sectes énumeérées la forme particuliére qu’elles ont dans I'lslam, il est a
croire que les sabéens du Coran constituaient une secte gnostique, distincte des précédentes, et par
ailleurs inconnue. Ces sabéens particuliers auraient disparu de bonne heure, absorbés par I'lslam.
Bref, une image totalement inattendue de Mahomet ou des débuts de l'islam en émerge. Le
chroniqueur arménien des années 660, I'évéque Sébéos, dans sa vie d’Héraclius, nous décrit
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Mahomet comme établissant une communauté incluant a la fois les Ismaélites (les Arabes) et les juifs,
avec pour plate-forme commune I'origine abrahamique.

Bien qu’il n’y ait aucun doute sur le fait qu’'un homme appelé...... a existé, qu’il a été commergant, que
quelque chose de significatif est arrivé en 622 ; il n’est fait aucune mention de La Mecque, et la
mention du Coran ne fait aucune apparition avant les derniéres années du septiéme siécle.

* Les magiens sont les zoroastriens ou mazdéens.
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LES ASBAB AL NOUZOUL OU CIRCONSTANCES DE LA REVELATION.

Quoi de plus impie, que de faire Dieu complice d’'un mensonge ? Ou que celui qui dit « j’ai regu une
révélation » alors que rien ne lui a été révélé. (Le saint Coran chapitre 6, verset 93).

Nous estimons pour notre part qu’il est temps de prendre les hommes pour des citoyens responsables
devant avoir accés a des informations pertinentes. A partir de 13, le doute, I'esprit critique, la réflexion
et le travail scientifique pourront étre mis en ceuvre. Sans un véritable effort de diffusion de ces faits, il
ne pourra y avoir aucun dialogue possible entre les cultures et les religions. L’ignorance est le terreau
du mensonge, de la manipulation et de I'hypocrisie. Nous autres, « trés-sachants » tolandiens
d’aujourd’hui, comme ceux du temps de Lucien de Samosate, nous avons exactement le méme point
de vue en la matiére que le site internet intitulé « Le Coran annoté du sceptique » : mieux connaitre
Mahomet et le premier islam grace aux méthodes historiques modernes ». Un site historique au sens
scientifique du terme et regroupant un grand nombre de travaux ayant complétement renouvelé nos
connaissances sur les premiéres années de I'islam.

Les principaux historiens a I'origine de ce projet sont...

Patricia Crone de l'université de Princeton.

Michael Cook de l'université de Londres.

Christoph Luxenberg de l'université de Nimégue aux Pays-Bas.

Sans oublier bien sar Alfred-Louis de Prémare, de I'université d’Aix-en-Provence, ainsi qu’Edouard-
Marie Gallez, de l'université de Strasbourg. Mes correspondants frangais insistent beaucoup a leur
sujet.

Ces avancées dans la recherche historique ont permis de fonder plusieurs constats solides, dont cet
opuscule ne prétend nullement se faire le découvreur, mais seulement un rapporteur parmi d’autres.
Ci-dessous un résumé de la philosophie animant ce site internet, a consulter impérativement.

Elle montre que I'islam est fondé sur un systéme politico-religieux construit, en deux siécles pour
I'essentiel, par de trés nombreuses personnes, sous le contréle global des califes, a partir des idées
messianiques et millénaristes judéo-chrétiennes. Cet ensemble assez hétéroclite s’est maintenu
pendant quatorze siécles a I'abri d’'un pouvoir qui interdisait I'application de la raison au Coran et a
l'islam ; réprimait ou massacrait les dissidents, détruisait les documents discordants, « fermait les
portes de l'interprétation ». C’est le calife Hakim qui a interdit en 1029 de pratiquer l'ijtihad. Depuis
cette date, dans tout le Dar al islam (en terre d’islam), toute nouvelle proposition d’interprétation (bida)
est interdite. Il n’est permis que de répéter ce qui a déja été dit. Cet interdit est effectivement appliqué,
jusqu’a aujourd’hui. Les tentatives pour le contourner sont réprimées par la violence, et ne sont pas
prises en compte par les musulmans quand elles sont faites dans les pays libres.

Or toutes ces protections sont en train de tomber. Les outils scientifiques existent, les chercheurs sont
nombreux, la répression islamique ne peut s’exercer que dans le Dar al islam (en terre d’islam). Dans
le monde développé, lislam est impuissant a interdire ou méme ralentir les recherches.

En ces trois domaines, I'islam, fondé sur 'Oumma qui impose le primat du collectif sur la personne,
est étranger au monde moderne.

Enfin, dans sa relation aux non-musulmans, I'islam, depuis mille ans, divise le monde entre Dar al
islam, terre de la soumission a I'islam, et Dar al harb, terres de guerre ; autrement dit les pays ou
l'islam n’est pas la religion dominante ; il fonde ainsi son rapport aux autres sur la force, non sur
I'amour ni méme sur le respect : on n’aime ni ne respecte ceux que I'on prétend contraindre.

On entend souvent dire que I'islam est une religion comme les autres, c’est-a-dire, selon le
dictionnaire, « un ensemble de croyances ou de pratiques ayant pour objet le rapport des hommes
avec le divin ou le sacré ». L’islam est en effet une religion, mais il est aussi autre chose. L’islam est a
la fois din, dounya, daoula, religion, société, Etat. Le Coran contient en effet un grand nombre de
dispositions civiles : le statut des femmes, celui des dhimmis, les lois qui interdisent a un musulman
de changer de religion, celles qui interdisent aux non-musulmans d’exprimer publiquement leur foi, etc.
Ces dispositions et bien d’autres forment I'ossature d’une société. Vidiadhar Surajprasad Naipaul a
été prix Nobel de littérature en 2001. |l a voyagé dans des pays musulmans non arabes, en Indonésie,
en Iran, au Pakistan et en Malaisie. Ces pays contiennent environ 40 % de tous les musulmans du
monde, deux fois plus nombreux que tous les Arabes réunis. V. S. Naipaul a publié ses observations
dans deux livres, Crépuscule sur I'lslam en 1981 et Jusqu’au bout de la foi en 1998. Voici ce que I'on
peut y lire : « Aucune colonisation n’a été aussi absolue que celle qui s’est installée avec la croyance
arabe... C’était un article de foi, et devant elle tout était faux, malavisé, hérétique ; il n’y avait pas de
place dans le coeur ou I'esprit de ces croyants pour leur passé pré mahométan ». En Indonésie et en
Malaisie, I'architecture de tradition locale est maintenant remplacée par une architecture arabe pour
les lieux de culte, parce que les Malais et les Indonésiens eux-mémes considérent que leur propre
architecture n’est pas suffisamment islamique.
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L’affrontement décisif a lieu dans la téte des musulmans, non entre eux et le reste du monde. Il
ressemble plus a une guerre civile a l'intérieur de chaque personne qu’a une guerre extérieure. Le
monde moderne n’assiége pas l'islam, il a déja commencé a envahir l'intériorité de chaque
musulmane, de chaque musulman.

Une musulmane, un musulman ne peuvent rejeter la modernité qu’en récusant leur propre rationalité,
leur propre liberté, leur propre affectivité, le développement de leur propre individualité. Certains
acceptent de payer ce prix, d’autres non. Toutes et tous sont aujourd’hui devant un choix, rester dans
un systéme figé depuis plus d’'un millénaire, fabriqué par le pouvoir des califes il y a quatorze siécles
pour servir d'idéologie a un empire fondé sur la force armée ; ou rejoindre les valeurs de 'Humanité
en marche et participer a la construction du futur.

Nous avons aussi exactement le méme point de vue en la matiére que le site internet « Islam :
Documents ». Islam : Documents, présente au public de toutes les cultures, une base de données de
centaines de documents sur les origines de l'islam, son histoire et sa situation actuelle. Nous
reconnaissons bien volontiers avoir eu maints problémes avec son frangais, nous en demandons
humblement pardon aux descendants de Vercingétorix, mais nous pensons néanmoins avoir réussi a
nous en sortir. Ouf !

Pour comprendre la science des circonstances de la révélation (asbab al nouzoul) et de I'abrogé ou
abrogeant (al nassik oua al mansoukh) il est important de connaitre les quatre sciences suivantes :
Le clair et 'équivoque : (al mohkem/al moutachabih).

Le médinois et le mecquois.

Le particulier et le général.

La correspondance entre les versets.

L’al nassik oua al mansoukh peut étre défini comme étant I'opération qui consiste a abroger un
précepte par le biais d’'un argument religieux et le remplacer avec une autre prescription. Afin de
mieux comprendre le pourquoi de ce genre d’abrogation, il est important de rappeler que le Coran a
été révélé par étape, en fonction des événements et des conditions qui prévalaient a 'époque de
Mahomet (sallallahou alayhi wa sallam), et ce, afin de faciliter aux premiers musulmans la transition
entre leurs habitudes et leurs pratiques antéislamiques et la noble voie apportée par le Coran. Cette
révélation graduelle avait donc pour objectif de former le caractére des nouveaux musulmans, afin de
les préparer a accepter les préceptes divins qui étaient révélés de facon successive. C’est ainsi que
tout au long de la période de la Révélation, avec I'évolution des conditions de vie, de la mentalité et du
contexte, certains commandements révélés étaient abrogés pour étre remplacés par des
commandements plus en phase avec la nouvelle situation des musulmans.

Au sein de lislam, I'enjeu consiste a déterminer quels versets sont abrogés et lesquels ne le sont pas.
En théorie, les plus récents abrogent les plus anciens traitant du méme sujet, le dernier révélé
donnant la conclusion de I'enchainement des versets. Cependant, 'ordre des versets tel que
retranscrit dans le Coran n’est pas I'ordre chronologique de leur révélation. Dans cette perspective, le
débat sur I'ordre de la révélation des versets devient un enjeu majeur.

Un premier ensemble de données sur la biographie de Mahomet sera donc constitué par ce que I'on
appelle en arabe les « asbab al-nouzoul » ou « circonstances de la révélation ».

Le Coran est un corpus dont les rares indications historiques ne sont qu’allusives : aucun cadre
narratif ne précise de qui ni de quoi il s’agit.

I fallait donc fournir aux textes coraniques le cadre narratif qui leur faisait défaut et pouvoir dire que
c’était en telle et telle circonstance que tel passage du Coran, tel chapitre, tel verset était

« descendu » sur le prophéte. D’ou le nom d’asbab al-nouzoul, littéralement « causes occasionnelles
de la descente » des versets coraniques, plus habituellement traduit par « circonstances de la
révélation ».

On retrouve d’ailleurs un peu le méme phénoméne avec le Nouveau Testament, et certains passages
des évangiles ; qui ont visiblement été introduits dans le texte original afin de justifier des prises de
position ultérieures en matiére de rituels ou d’organisation. Voir notre essai sur ou plus exactement
contre, le christianisme.

Les biographes anciens de Mahomet vivaient a une époque trop éloignée de son temps pour avoir de
vraies données ; loin d’étre objectifs, ces éléments reposaient sur de la fiction tendancieuse ; bien plus,
leur but n’était méme pas de connaitre les choses telles qu’elles s’étaient passées réellement, mais de
construire une vision idéale du passé. Sur le canevas vide des versets du Coran qui avaient besoin
d’étre expliqués, les érudits ont brodé avec une grande hardiesse des scénes adaptées aux désirs ou
aux idéaux de leur groupe particulier.

« La Sira » ou « Vie de Mahomet » a pour substrat des allusions ou des expressions contenues dans
le Coran, avec toutefois le correctif que ce substrat n’est ni toujours identique, ni toujours aussi ferme ;
en sorte que le midrash qui se fonde sur lui varie également de sens et d’'allure, selon la date des
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passages coraniques invoqués. Sur le sens du mot midrash, voir notre essai sur le judaisme ou contre
le christianisme.

La Sira ne serait donc qu’'une sorte de gigantesque midrash, a 'image des commentaires narratifs de
la tradition exégétique juive sur les textes bibliques. De toute maniére, c’est « un sens » qu’elle veut
délivrer aux hommes, et « I'Histoire » doit se plier a ce sens. Ce n’est donc pas un document d’histoire
proprement dit, mais au mieux une histoire interprétée ; c’est « I'histoire islamique du salut », dira
John Wansbrough. Des détails de la vie de Mahomet ont été inventés pour soutenir des doctrines
juridiques.

Ainsi que nous avons pu le voir, les éléments les plus anciens que nous possédons sur la vie de
Mahomet ont été compilés par Ibn Ichaq en 750, en d’autres termes, cent ans aprés sa mort. La
question de l'authenticité se pose d’autant plus que la forme originale du travail d’'lbn Ichaq est
perdue ; et n’est disponible que par morceaux dans une recension plus tardive opérée par Ibn Hicham
(mort en 834, soit deux cents ans aprés la mort de Mahomet). Les nombreux événements historiques
censés avoir été la cause de certaines révélations (par exemple, la bataille de Badr), doivent trés
probablement certaines de leurs caractéristiques, occasionnellement leur existence méme, au Coran.
Il est clair que les conteurs ont été les premiers a inventer le contexte historique de certains versets
particuliers. Le probléme est que la plupart de leurs informations sont contradictoires. Un peu comme
dans le cas de Jésus, plus on s’éloigne de la date des faits, plus on a de détails ou de précisions.
Ouagqidi (mort en 823), qui écrivit des années aprés lbn Ichaq (mort en 768) donne toujours des dates,
noms et localisations précises, la ou Ibn Ichaq n’en a pas ; des récits de ce qui a déclenché
I'expédition, des informations diverses pour donner de la couleur a I'événement. Il n’est pas étonnant
dans ces conditions que les érudits aiment beaucoup Ouagidi : ou trouver ailleurs des informations
aussi merveilleusement précises sur tout ce que I'on souhaite savoir ? Mais, vu que ces informations
étaient toutes inconnues d’lbn Ichaq, leur valeur est douteuse a I'extréme. Et si les informations
fausses se sont accumulées a ce train-la entre Ibn Ichaq et Ouagqidi, il est difficile de e pas en conclure
qu’encore plus [d’informations fausses] ont di s’accumuler au cours des trois générations séparant
Ibn Ichaq de Mahomet.

Il existe d’autres éléments concernant la vie de Mahomet, tout aussi peu fiables : les hadiths, car la
également, ils furent recensés trés tardivement, 100 ou 200 ans aprés les faits ; et I'on peut
légitimement émettre de sérieux doutes sur I'authenticité ou 'honnéteté de nombre d’entre eux. En
général, les hadiths ne sont pas des sources fiables, car ils ont été mis par écrit deux siécles et demi
aprés les faits ; et durant ce laps de temps les califes ont eu tout loisir d’intervenir de toutes les
maniéres possibles pour en altérer ou modifier le contenu.

Les hadiths sont des « dits », « propos », ou « récits », attribués a Mahomet, recueillis par un isnad
(témoin auditif) et qui seraient parvenus par voie orale avant d’étre consignés dans des livres nommés
Sahih ('authentique, le digne de foi) ou Sounnan. Il existe des hadiths qualifiés de qods c’est-a-dire
de sacrés ou de divins. Ce terme désigne des hadiths rapportés par Mahomet, mais qui sont
directement attribués a Dieu ; ils se distinguent ainsi des hadiths traditionnels attribués a Mahomet lui-
méme.

Les hadiths sont classés de la maniére suivante :

— Sahih : un hadith authentique est dit sahih (digne de foi) lorsqu’il obtient 'adhésion de tous les
spécialistes de la Tradition (mouhadditoun).

— Hassan : un hadith peut étre dit hassan (bon).

— Dhaif : un hadith peut étre dit dhaif (faible). Dans ce cas, il est généralement apocryphe.

— Forgé de toute piéce : un hadith peut étre dit mawdhou (inventé) quand il ne posséde aucune
chaine de transmetteurs (isnad) méme faible.

Ces deux derniéres catégories constituent ce que les érudits musulmans appellent les hadiths
irrecevables (mardoud).

Il'y a six principaux recueils de hadiths chez les sunnites, deux d’entre eux sont considérés comme
étant excellents, on les appelle d’ailleurs les deux sahih. Les plus connus sont ceux qui suivent ci-
dessous.

— Le sahih d’Al-Boukhari (810-870). Recueil de 2602 hadiths (9082 avec les répétitions).

— Le sahih de Muslim (819-875).

— Le recueil de Malik Ibn Anas (712-795). Fondateur de I'Ecole (Madhhab) malékite. L’al-Mouwatta.
— Le recueil d’Ahmad ibn Hanbal, fondateur de 'Ecole (madhhab) Hanbalite. Un musnad.

— Le recueil d’Abou Daoud (817-889) : Kitab as-Sunnan.

— Le recueil d'Ibn Madja (824-887). Sounan Ibn Madja.

— Le recueil d’At-Tirmizi (824-893). Sounan At-Tirmizi.

— Le recueil d’Al-Nassai (830-916).

— Le recueil des chaféites et hanafites : Michkat Chérif.
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Les chiites ont, eux aussi, leurs recueils de hadiths plus tardifs, recueillant notamment les paroles des
imams de la lignée de Mahomet par Ali et Fatima.

— Le recueil de Yaqoub al-Kolaini (864-941).

— Le recueil de Sadouq Ibn Babouyeh (918-991).

— Le recueil d’al-Hassan al-Toussi (995-1067).

Notons enfin que les ibadites (dissidence des kharidjites) reconnaissent bon nombre de hadiths
sunnites. Cependant, le principal recueil accepté par ces derniers est le suivant ci-dessous.

— L’al-Jami’i al-Sahih, contenant a peine 1005 hadiths.

Ainsi que nous avons pu le voir, il existe donc six grandes compilations de hadiths, six recueils

« corrects » ou authentiques de traditions, acceptées par les musulmans sunnites. Le sahih de
Boukhari al-Jouti (810 — 870), le sahih de Muslim (819 — 875), les sounnan de Tirmizi, les sounnan
d’Abou Daoud, les sounnan de Nassai, les sounnan d’lbn Majda. Mais il existe aussi d’autres sources
faisant autorité ou régulierement consultées par les érudits musulmans. Parmi celles-ci figurent Ibn
Hanbal (780 — 855) et I'imam Malik (712 — 795). lIs ont chacun donné naissance & une Ecole juridique
(Madhab) encore suivie de nos jours par une grande partie des musulmans sunnites.

Boukhari est le plus célébre compilateur de hadiths, celui dont I'autorité est la plus grande. |l apprit par
ceeur, dit-on, 200 000 hadiths, parmi lesquels 2700 lui parurent authentiques. Il établit son recueil a
partir de traditions orales et le publia deux cent cinquante ans aprés la mort de Mahomet. Ce recueil
est si prestigieux que c’est un des deux livres sur lequel un musulman peut poser la main afin de
préter serment. L’autre livre étant le Coran.

Le recueil de Boukhari contient un peu moins de 8000 hadiths, dont beaucoup sont identiques,
transmis par plusieurs chaines de témoins différentes. Il existe 2762 hadiths différents, ou prés de
4000 si 'on compte comme différents des textes qui ne présentent que des différences minimes.
Juste aprés cet auteur se trouve Muslim, auteur d’'un autre recueil de hadiths. Ces deux recueils sont
déclarés sahih, ce qui signifie solides, authentiques. En dehors de ces deux recueils, aucun autre livre
musulman ne s’est vu attribuer ce qualificatif.

Les sahih de Boukhari et de Muslim sont réputés excellents, mais il est bon de rappeler que toutes
ces sources sont effectivement trés tardives et que I'on peut donc avoir de sérieux doutes a leur sujet.
Boukhari est mort 238 années aprés Mahomet, tandis que Nassai, lui, est mort plus de 280 ans apres !
Résumé de la these de Joseph Schacht a ce sujet : les isnad [chaines de transmetteurs] remontant
directement a Mahomet n’ont commencé a étre largement utilisés que vers I'époque de la révolution
abbasside, moitié du Vllle siécle. Ironiquement, plus un isnad semble élaboré ou formellement correct,
plus il est probable qu’il soit faux. En général, conclut-il, aucun hadith existant ne peut de source silre
étre attribué a Mahomet, bien que certains d’entre eux puissent quand méme étre enracinés dans son
enseignement. Les arguments de Schacht sont étayés par une formidable liste de références, qui ne
peuvent pas étre écartées facilement.

Ignace Goldziher (1850-1921) de son cb6té a démontré qu'un grand nombre de hadiths, acceptés
méme dans les recueils musulmans les plus rigoureusement critiques, étaient des faux de la fin du
Vllle et du IXe siécle ; et en conséquence, que les isnad [chaines de transmetteurs] qui les étayaient,
devaient étre, eux aussi, totalement fictifs. Or si les isnad des hadiths sont suspects, alors les isnad
attachés aux éléments historiques doivent I'étre aussi. Comme I'a dit Goldziher lui-méme, « Toute
connaissance intime du vaste fonds des hadiths, suscite une prudence sceptique ». Il considére la
majeure partie des hadiths comme étant le résultat du développement religieux, historique et social,
de l'islam, au cours de deux premiers siécles. Les hadiths seraient sans utilité en tant que base pour
I'histoire scientifique, et peuvent seulement servir a I'étude des tendances de la communauté
musulmane des débuts.

Les Hadiths étaient fabriqués méme pour les détails rituels les plus triviaux. Sous les Abbassides, la
fabrication de hadiths s’est multipliée, avec pour but exprés de prouver la légitimité de leur propre clan
contre celui des partisans d’Ali. Les conteurs gagnaient leur vie en inventant des hadiths divertissants,
que les masses crédules acceptaient avec une facilité confondante. Or pour attirer les foules, les
conteurs ne reculaient devant rien. La manipulation des hadiths s’est rabaissée trés tot au niveau
d’une économie : les voyages [a la recherche des hadiths] par exemple.

Les traditions de hadiths étaient formulées de fagon polémique dans le but de réfuter une doctrine ou
une pratique contraire. Schacht appelle d’ailleurs ces traditions des « contre traditions ». Les doctrines,
dans cette atmosphére polémique, étaient frequemment projetées en arriére, vers des autorités plus
hautes : les traditions des successeurs de Mahomet devenaient des traditions des compagnons de
Mahomet, et les traditions des compagnons des traditions de Mahomet lui-méme.

Beaucoup de musulmans sont d’ailleurs conscients du fait que les faux abondent en ce domaine.
Méme les six recueils soi-disant authentiques de hadiths, compilés par Boukhari et les autres, ne sont
pas aussi rigoureux que 'on aurait pu I'espérer. Les six ont des critéres variables pour considérer un
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hadith comme authentique ou non ; et I'on a tort de penser que I'autorité canonique des recueils de
Boukhari et Muslim est due au caractére exclusivement correct de leur contenu, ou au résultat
d’investigations érudites. Méme un critique du dixieme siécle a souligné la faiblesse de deux cents des
traditions incorporées dans leur travail.

Arrétons la ce jeu de massacre ! On I'a compris, on peut donc dire de la vie de Mahomet ce que le
Francais Renan a écrit de la biographie de Jésus : « Sil'on s’astreint, en écrivant la vie de Jésus, a
n’avancer que des choses certaines, il faudra se borner a quelques lignes ».

Afin quand méme d’offrir a nos lecteurs avides d’en savoir un peu plus que quelques lignes
squelettiques sur le sujet, disons-le donc tout nettement ; nous allons quand méme nous risquer a
essayer de nous servir, mais avec la plus grande prudence :

— Du Coran.

— De la Sira (biographie) de Mahomet due aux plumes (calames) d’lbn Ichaq puis d’lbn Hicham,
Tabari, et autres.

— De certains hadiths de Boukhari, Muslim, etc.

— De quelques autres ouvrages a tendance historique ou encyclopédique tel le livre d’'lbn Kalbi,
intitulé Kitab al-Asnam, ou celui intitulé Mouroudj adh dhahab, d’al Massoudi.

Les informations sur la vie de Mahomet ne manquent donc pas, mais elles sont quasiment toutes
musulmanes, et marquées par des traits apologétiques ou théologiques postérieurs. Le Frangais
Renan croyait que la vie de Mahomet, contrairement a celle de Jésus, s’était déroulée a la pleine
lumiére de I'Histoire. C’était une illusion née du caractére trés détaillé de la biographie traditionnelle de
Mahomet (Sira), mais que ne justifie en aucune fagon I'étude critique des sources.

La premiére de ces sources étant le Coran ainsi que nous 'avons vu.

La seconde étant constituée par une série de textes qui entrent dans le genre de la Sira (de la vie de
Mahomet) et des maghazi (« campagnes militaires » de Mahomet ou des premiers musulmans).

Il faut y ajouter aussi les commentaires coraniques qui donnent des informations, elles aussi souvent
sujettes a caution, sur les circonstances de la révélation de certains chapitres ou versets coraniques :
les asbab al-nouzoul.

Hormis le Coran, tous ces textes, méme s’ils comportent un fond ancien de traditions, ont été recueillis
et rédigés, dans le meilleur des cas, au Vllle ou au IXe siécle. Tous exigent du chercheur le recours a
la critique interne. On a exactement le méme probléme avec les quatre évangiles et les débuts du
christianisme : la plupart des documents, y compris les quatre évangiles justement, ayant été rédigés
au bas mot plusieurs dizaines d’années apres les événements ; et non par des témoins directs, mais
par des croyants de la seconde génération.

L’historien qui se penche un tant soit peu sur la biographie de Mahomet en fait, est donc trés
rapidement confronté a un étrange phénomeéne, celui des doublets. Un certain nombre d’épisodes
nous sont en effet rapportés de fagon si différente selon les sources que nombre d’auteurs en arrivent
a les considérer comme des événements distincts et séparés ; quoique fort semblables, quant au fond,
voire pour ce qui est des détails. A moins bien sir que ce ne soit le contraire. Cela dit, encore une fois,
allons-y, et commencgons par le commencement, la période préislamique ; celle-ci outre ses mérites
intrinséques, ayant le mérite d’éclairer 'avénement de l'islam !
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CITER UN BLASPHEME N’EST PAS BLASPHEMER (proverbe persan)
Oou
COMMENT PARLER OBJECTIVEMENT DE MAHOMET ?

Mahamet ou Mahomet (voir ci-dessous, forme passée par le latin ou le turc, de I'arabe Mouhammad,
« le Loué », « celui qui fait I'objet de louanges », est en effet une figure qui semble d’'une historicité
parfaitement confirmée. Dans les milieux musulmans, il s’agit d’'une évidence qui ne souffre aucun
doute. Aujourd’hui, cela conduit certains (les salafistes) a vouloir vivre, se vétir, se restaurer, soigner
sa barbe ou se brosser les dents ; comme ils pensent que le Mahomet I'a fait au début du Vlle siécle
en Arabie, dans sa ville d’origine La Mecque ou, plus tard, dans sa cité d’exil : Yathrib/Médine.

La force de I'évidence est tellement puissante que, conjuguée a la faiblesse de I'enjeu — puisqu’il
s’agit d’'une croyance des « autres » — ; les non-musulmans, y compris dans les milieux de
'enseignement, ne se posent guére de questions sur 'historicité de Mahomet ; ou sur tout ce que la
tradition musulmane d’hier et d’aujourd’hui narre a son sujet, en de prolixes récits. On ne se soucie
guére de remarquer qu’il s’agit en fait, non d’'un personnage accessible a I'appréciation historique
directe, mais d’'une figure a la construction de laquelle chaque génération musulmane a aussi apporté
sa pierre. L’accumulation presque sédimentaire des récits agglomérés tournant autour de cet homme
est passionnante a étudier. En tant que tels ces récits relévent sans aucun doute d’'une approche
historique. Mais du point de vue des sciences humaines actuelles, ils parlent moins du Mahomet de
I'Histoire que de celui des générations qui ont produit ces représentations et ces reconstructions.
Chacune se projette en son prophéte et s’en approprie la figure, tout en croyant dire la vérité du
personnage. D’un point de vue social et religieux, il s’agit d’une illusion, nécessaire peut-étre, mais
d’une illusion quand méme.

La psychologie sociale ou I'anthropologie contemporaine sont tout a fait en mesure de décrypter ces
attitudes collectives. Elles n’ont d’ailleurs rien d’original. Aussi étranger que I'islam puisse apparaitre
parfois dans nos sociétés occidentales, culturellement — et méme en dépit d’elles-mémes — toujours
trés imprégnées de christianisme, il n’en reléve pas moins de la catégorie des religions comme les
autres.

Alors, n’écrivons plus a propos de Mahomet que « vers 610, premiéres visions : premiéres révélations
transmises par ’Ange Gabriel ! » Ni, a propos d’Abraham, que « c’est I'ancétre du Prophéte qui
descend de lui par Ismaél ».

Dans un cas comme dans l'autre, il y a manifestement un glissement grave du lIégendaire et du
mythique a I'historique.

Ces légendes religieuses colonisent subrepticement le territoire de I'Histoire, sans que I'on n’y prenne
garde. Il est devenu par conséquent urgent de nous interroger sur la notion de fait historique. Ce que
I'on nous dit d’'une figure fondatrice comme celle de Mahomet, dans une tradition religieuse d’'un
millénaire et demi, est-ce directement de I'Histoire ? Certainement pas ! On nous raconte des histoires
qui représentent une figure a laquelle des croyants cherchent a s’identifier.

Quant aux historiens d’aujourd’hui, qui s’intéressent a la méme figure, malheur a ceux qui croient
pouvoir faire 'économie d’'une remise en contexte du personnage qu’ils étudient. En se servant des
récits mythiques que colportent (pour leur propre usage, et non pour le nétre) des auteurs impliqués
dans la défense et l'illustration de leur religion. On ne s’arrange pas avec le mythe. On l'identifie et on
I'étudie comme tel. Un point, c’est tout !

En ce qui concerne les débuts de l'islam, I'histoire historique d’aujourd’hui et sa discipline sceur,
I'anthropologie, sont tellement absentes ; aussi bien de la représentation musulmane — a qui I'on ne
saurait en faire grief, méme si on le déplore — que de la représentation savante ou semi-savante ; qu’il
est facile de se laisser piéger par la masse presque inépuisable des récits traditionnels sur la
naissance de l'islam et Mahomet.

Les sources arabes médiévales dont nous disposons, et sur lesquelles nous travaillons, ne véhiculent
pas directement de I'Histoire, méme si elles s’efforcent de se rendre crédibles et peuvent produire un
effet de réel (cas de toute fiction réussie). Ce sont des représentations de I'Histoire qui répondent a
des impératifs propres a leurs auteurs et a leur époque. Ces ouvrages qui servent de base aux
travaux des spécialistes arabisants d’aujourd’hui ne nous parlent pas au-dela des siécles. lls se
parlent a eux-mémes et a leurs contemporains. lls répondent a des questions que 'on se posait en
leur temps, et pas aux nétres.

Ou est donc le Mahomet de I'Histoire dont on peut supposer — supposer seulement — qu’il a existé ? |l
demeure a découvrir. Homme de son temps et de sa société, I'Arabie occidentale du début du Vlle
siécle, c’est encore un personnage presque inconnu et tout entier a reconstruire. Quant au chef
religieux tel que I'ont représenté les sociétés musulmanes qui se sont succédé dans le temps, dans
des milieux et des contextes trés variés ; ses diverses figures sont, elles aussi, a découvrir, chacune
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pour elle-méme. Tout comme le Coran, le personnage de Mahomet a fait 'objet de multiples lectures
dont chacune avait ses raisons, que justement I'historien et I'anthropologue d’aujourd’hui doivent
tenter de déméler. Les hypothéses a proposer sont a construire en fonction des documents et des
sources disponibles uniquement. Il faut d’ailleurs s’attendre a ce que les réponses demeurent
partielles, tout comme il en va de ces statues mutilées ou de ces tessons que les archéologues
mettent au jour sous les tells du Proche-Orient. Au contraire du théologien ou de I'apologiste, historien
et anthropologue ne sont pas tenus a un quelconque devoir de réponse s’ils manquent d’éléments
pour en fournir une satisfaisante.

Alors, comment enseigner cette absence que le discours historique est fort loin de combler ? Face a
un trop-plein de légendes qui passent a tort pour de I'Histoire, il faut tenter de faire la part des choses.
Le Mahomet des premiers temps est loin d’étre le prophéte triomphant et la figure-modéle des visions
postérieures. Mais ce recul nécessaire est d’autant plus malaisé a mettre en ceuvre que I'on s’attaque,
non pas aux Anciens dont la croyance est révolue, mais a un milieu toujours bien vivant ; qui défend
ses représentations et ses croyances, et qui veut en faire une vérité intemporelle et absolue. 1)

La naiveté de la foi découverte et vécue par des jeunes [de 7 a 77 ans comme on dit] peut les rendre
totalement hermétiques a la perception nécessairement relativiste d’'une approche historique. Cette
forme de nombrilisme d’un « je crois donc je sais donc je dis vrai » ne peut étre contrée que par des
stratégies treés délicates a mettre en ceuvre. Elles impliquent des connaissances précises et
approfondies. Elles passent en dernier ressort par le recours direct a la langue des textes concernés,
ce qui n'est pas a la portée de tout un chacun. Il ne s’agit pas de défaire le croire, mais de le
confronter a d’autres qui ont cru autrement. 2)

A tout le moins et malgré les difficultés ou les incertitudes, faut-il prendre conscience de la nature et
de 'ampleur du probléme. Les débuts de l'islam et le personnage de Mahomet appartiennent encore
largement a une terra incognita. Ce que I'on croit savoir doit &tre soumis aux critéres de la recherche
anthropologique et historique. Pour accéder a la couche premiére d’'une réalité historique
vraisemblable, il faut dans une certaine mesure désislamiser Mahomet, voire le Coran lui-méme. Une
surestimation de I'islamité de la premiére période conduit en effet a effacer les contextes primitifs, et a
déshumaniser son histoire.

Ainsi pourrait-on poser I'hypothése d’'une phase protomusulmane qui répondrait a 'age
sociologiquement tribal de lislam, tel qu’il s’est développé en Arabie méme, du vivant de Mahomet
puis quelques décennies apres.

Il est clair en effet que, dés lors qu’a la faveur des grandes conquétes, Iislam a migré hors de son
habitat traditionnel pour se constituer en empire, les conditions religieuses et sociologiques ne furent
plus de méme nature. C’est en grande partie, dans une rupture avec ses origines et sur les terres de
conversion du Proche-Orient et d’'lran ; que naquit et se développa la religion musulmane, que
s’instituérent ses dogmes, et que se dessina la figure de Mahomet. L’approche historique prend ainsi
le contre-pied de la vision religieuse traditionnelle, qui inscrit la représentation de son histoire dans
une relation de fidélité ou de continuité sans faille avec son passé fondateur.

1) Voir I'utilisation qui est faite aujourd’hui de I'antiracisme pour, avec la complicité active ou passive
par non-application des lois — des autorités politiques — faire taire toute critique radicale de l'islam.

2) Tel devrait étre I'esprit de I'enseignement du fait religieux, et rien d’autre.
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DOCUMENT 1 : LA POSITION DE L’EGLISE SUR MAHOMET AU 13e SIECLE.

(Entrée consacrée au pape saint Pélage dans la Iégende dorée de Jacques de Voragine).

Aprés la mort de Phocas et sous le regne d’Héraclius, vers I'an du Seigneur 610, Mahomet, faux
prophéte et magicien, séduisit les Agaréniens ou ismaélites, autrement dit Sarrasins, de la maniere
suivante, d’aprés ce qu’on lit dans son histoire et dans une chronique :

Un clerc tres fameux 1) ; n’ayant pu obtenir a la cour romaine les honneurs auxquels il prétendait, se
retira furieux aux pays d’outre-mer, et, par ses fourberies, il gagna une multitude innombrable de
monde. Rencontrant Mahomet, il lui dit qu’il voulait le mettre lui-méme a la téte de ce peuple.

Il nourrit une colombe avec différentes sortes de grains, qu’il plagait dans les oreilles de Mahomet. La
colombe se tenait sur les épaules de celui-ci, prenait sa nourriture dans ses oreilles, et elle y était si
bien habituée, qu’aussitot qu’elle voyait Mahomet, elle sautait sur ses épaules et lui mettait le bec
dans l'oreille. Or, le clerc dont il vient d’étre parlé, réunissant le peuple, dit qu’il voulait établir a sa téte
celui que I'Esprit-Saint désignerait en se montrant sous la forme d’un pigeon ou d’une colombe.

A Tinstant, il lacha l'oiseau sans qu’on s’en apercit ; celui-ci s’envola sur les épaules de Mahomet,
placé au milieu de la foule ; et lui mit le bec dans l'oreille. A cette vue, le peuple crut que I'Esprit-Saint
descendait sur Mahomet et lui apportait dans l'oreille les paroles de Dieu. Ce fut ainsi que ce
séducteur trompa les Sarrasins. lls s’attachérent a lui, et firent invasion dans le royaume de Perse et
dans I'empire d’Orient, jusqu’a Alexandrie.

Voila ce qu’on dit vulgairement, mais le récit qu’on va lire est plus certain. Mahomet, en rédigeant ses
lois ; prétendait faussement les avoir regues du Saint-Esprit, qui souvent venait voler sur lui, sous
I'apparence d’une colombe, a la vue du peuple. Dans ces lois, il inséra quelques récits des premiers
ages, tirés de I'Ancien et du Nouveau-Testament. Car, comme il faisait le commerce dans sa jeunesse,
en allant avec ses chameaux en Egypte et en Palestine, il avait souvent des rapports avec les
chrétiens et les juifs, qui lui firent connaitre I'un et 'autre Testament.

De I3, le rite qu’observent les Sarrasins comme les juifs, de se circoncire et de ne point manger de
viande de porc. Mahomet, voulant assigner une cause a cette défense, dit qu’apres le déluge, le porc
fut procréé de la fiente du chameau, et que c’était pour cela qu’un peuple pur devait s’en abstenir,
comme d’un animal immonde. lls sont aussi d’accord avec les chrétiens, en ce qu’ils croient en un
seul Dieu tout-puissant et créateur de toutes choses.

Ce faux prophéte avanga encore, en mélant le vrai avec le faux, que Moise fut un grand prophéte ;
mais que le Christ est plus grand, que c’est le premier des prophétes, qu’il est né de la vierge Marie,
par la vertu de Dieu et sans la coopération de I’homme. Il dit encore, dans son Alcoran, que Jésus-
Christ, étant encore enfant, créa des oiseaux du limon de la terre ; mais a tout cela, il méla du poison
en disant que Jésus-Christ n’avait pas réellement souffert, et qu’il n’était point vraiment ressuscité ;
que ce fut un autre homme qui lui ressembilait qui avait souffert a sa place sur la croix !

Une dame, nommée Cadijan, qui était a la téte d’'une province nommée Corocanica, voyant cet
homme admis dans la société des juifs et des Sarrasins, et protégé par eux, crut que la majesté divine
était cachée en lui. Comme elle était veuve, elle le prit pour mari ; ce fut ainsi que Mahomet obtint la
principauté de toute cette province. Par ses prestiges, il enchanta non seulement cette femme, mais
encore les juifs et les Sarrasins, au point qu'il prétendit publiquement étre le Messie annoncé par la
Loi. Par la suite, Mahomet eut de fréquentes attaques d’épilepsie. Cadijan, qui s’en apergut, s’attristait
d’avoir épousé un homme impur et atteint de cette maladie. Pour calmer sa femme, Mahomet la flattait
en lui disant : « Je vois souvent I'esprit de Dieu et il s’entretient avec moi, mais comme je ne puis
supporter la splendeur de son visage, je tombe alors en transe ». Sa femme et les autres crurent qu’il
en était ainsi.

On lit autre part que celui qui instruisit Mahomet fut un moine, nommé Sergius, qui, ayant été chassé
de son monastére pour avoir embrassé I'erreur de Nestorius, vint en Arabie et s’attacha ensuite a
Mahomet. Bien qu’on lise ailleurs que c’était un archidiacre demeurant dans les environs d’Antioche et,
dit-on, de la secte des jacobites ; qui recommandent la circoncision, et qui assurent que le Christ
n’était pas Dieu, mais seulement un homme juste et saint, congu du Saint-Esprit et né d’'une vierge.
Toutes choses que les Sarrasins croient et affirment. Ce Sergius enseigna, dit-on, a Mahomet, bien
des choses du nouveau et de ’Ancien Testament.

Mahomet, orphelin de pére et de mére, passa les années de son enfance sous la tutelle de son oncle,
et fut attaché longtemps, ainsi que toute sa nation, au culte des idoles des Arabes. « Tu as été
orphelin et je t'ai pris sous ma protection. Tu es resté longtemps dans I'erreur de l'idolatrie et je t'en ai
retiré ; tu étais pauvre et je t'ai enrichi ». La nation arabe, ainsi que Mahomet, adoraient Vénus, et
c’est la I'origine du grand respect des Sarrasins pour le vendredi, comme les juifs pour le samedi et
les chrétiens pour le dimanche. Mahomet, devenu maitre des richesses de Cadijan, songea ensuite a
usurper le royaume des Arabes ; mais comme il prévoyait ne pouvoir réussir par la violence et que,
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surtout, il était méprisé par ceux de sa tribu qui jouissaient d’'un plus grand crédit que lui ; alors il se fit
passer pour prophéte, afin d’attirer au moins par une sainteté simulée ceux qu’il ne pouvait subjuguer
par la force. Ce fut ainsi que Mahomet obtint d’étre le chef de toute cette nation : et tous crurent en lui,
soit de bon gré, soit par crainte du glaive. Ce dernier récit est plus exact que celui ou il est question de
la colombe, et c’est celui auquel il faut s’en tenir.

Comme ce Sergius était moine, il voulut que les Sarrasins se servissent de I’habit monacal, c’est-a-
dire de la coule sans le capuchon ; et qu'a I'exemple des moines, ils fissent beaucoup de génuflexions,
a heures fixes, et aussi des priéres. Et parce que les juifs priaient tournés vers I'occident et les
chrétiens vers l'orient, il voulut que les siens priassent tournés vers le midi, pratique encore en usage
chez les Sarrasins. Mahomet promulgua un grand nombre de lois que lui enseigna Sergius, qui les
avait trouvées dans la loi de Moise. Les Sarrasins se lavent donc souvent, mais principalement quand
ils doivent prier ; ils se nettoient les parties secrétes, les mains, les bras, la figure, la bouche, et tous
les membres du corps, afin de pouvoir prier avec plus de pureté. En priant, ils confessent un seul Dieu,
qui n’a ni égal ni semblable, et ils reconnaissent que Mahomet donc est son prophéte. Dans I'année,
ils jeinent un mois entier, ils mangent seulement pendant la nuit, mais jamais le jour ; en sorte que,
depuis I'instant du jour ou ils peuvent distinguer le noir du blanc jusqu’au coucher du soleil, personne
n'ose manger, ni boire, ni se salir en ayant des relations avec sa femme. Aprés le coucher du soleil et
jusqu’a 'aube du jour suivant, il leur est permis de manger, de boire et d’avoir des relations avec leurs
femmes : cependant, les infirmes n’y sont pas tenus. lls sont obligés de venir visiter la maison de Dieu
qui est a La Mecque, et de I'y adorer ; d’en faire le tour avec des vétements qui ne sont point cousus,
et de jeter entre leurs jambes des pierres pour lapider le diable. Cette maison construite, disent-ils, par
Adam, aurait servi de lieu de priére au patriarche Abraham et a Ismaél ; elle aurait ensuite été donnée
a Mahomet ainsi qu’a tous ses sectaires. lIs peuvent manger toutes sortes de chairs, a I'exception du
porc, du sang et des animaux qui n’ont pas été tués de main d’homme. Il leur est permis d’avoir quatre
femmes légitimes a la fois, et de répudier chacune d’elles jusqu’a trois fois, ou de la reprendre, de
maniére cependant a ne pas dépasser quatre fois. lls peuvent avoir autant de femmes achetées ou
captives qu’ils veulent, et il leur est permis de les vendre a volonté, a moins qu’elles ne soient
devenues enceintes de leurs ceuvres. Il leur est aussi accordé de prendre des épouses de leur famille,
afin que leur race s’augmente, et qu’ils resserrent, entre eux, le lien de I'amitié. Quand ils réclament
une propriété, il suffit que le demandeur prouve par témoins et que I'accusé affirme son innocence par
serment. Celui qui est surpris en flagrant délit d’adultére est lapidé avec sa complice ; celui qui a
forniqué avec une autre est condamné a recevoir quatre-vingts coups de baton.

Mahomet prétendit que le Seigneur lui avait permis, par 'entremise de I'Esprit de Dieu, d’approcher
des femmes des autres, afin d’engendrer des hommes de vertu et des prophétes. Un sien serviteur
avait une belle femme a laquelle il avait interdit de parler a son maitre, un jour qu'il la trouva causant
avec ce dernier, il la répudia sur-le-champ. Mahomet la prit et la mit au nombre de ses autres femmes :
mais dans la crainte d’exciter les murmures du peuple, il fabriqua une charte qu'il prétendit lui avoir
été apportée du ciel ; et par laquelle il était déclaré que quand quelqu’un répudie une femme, celle-ci
devient I'épouse de celui qui I'a recueillie, observance qui est encore aujourd’hui une loi chez les
Sarrasins. [Question de la rédaction : s’agit-il d’une allusion a la belle femme de Zaid, le fils adoptif de
Mahomet ?] Le voleur surpris une premiére et une seconde fois est frappé de coups ; la troisieme fois,
il a la main coupée, et la quatrieme fois, on lui enléve le pied. Il leur est commandé de ne jamais boire
de vin.

Dieu a promis, assure-t-il, a ceux qui observent ces pratiques et les autres commandements, le
paradis ; c’est-a-dire, un jardin de délices arrosé par des eaux courantes, ou ils auront éternellement
un siege, sans étre exposés ni au chaud, ni au froid, et ou ils seront nourris de toutes sortes de mets.
Tout ce qu’ils demanderont, ils le trouveront a I'instant devant eux. lls seront revétus d’habits de soie
de toute couleur, ils seront unis a des vierges admirables de beauté ou de charme, et ils nageront
dans les délices. Des anges se proméneront comme des échansons, avec des vases d’or et d’argent ;
dans les vases d’or, ils auront du lait, dans les vases d’argent du vin, en disant : « Mangez donc et
buvez donc joyeusement ».

Mahomet avance qu’au paradis se trouvent trois fleuves ; I'un de lait, 'autre de miel, et le troisiéme
d’un vin exquis aromatisé ; qu’on y voit des anges de toute beauté, mais aussi d’'une telle taille que,

de I'ceil d’un ange a l'autre, il y a 'espace d’'une journée de marche. Mais, disent-ils, a ceux qui ne
croient pas en Dieu et en Mahomet son prophéte, est réservé un enfer ou il y aura des peines sans fin.
Quels que soient les péchés qu’un homme a commis, si, au jour de sa mort, il a cru en Dieu et en
Mahomet, ils prétendent qu’il sera sauvé par son intercession au jour du jugement Dernier.

Les Sarrasins affirment que ce faux messie a possédé I'esprit de prophétie par excellence, et ils
proclament qu'’il a eu des anges pour le favoriser ou le garder. lls ajoutent que, avant de créer le ciel
et la terre, Dieu avait le nom de Mahomet en lui, et que si Mahomet n’et pas dd venir au monde, il n’y
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aurait eu ni ciel, ni terre, ni paradis. lls ont 'audace de dire que la lune vint un jour le trouver, qu’il la
scinda en deux et en réunit ensuite les parties 2)

lls prétendent encore qu’on lui servit un jour du poison dans de la viande d’agneau ; mais que
'agneau l'aurait mis en garde en lui disant : « Fais attention, ne mange pas de ma chair, carily a du
poison dedans » 3). Il mourut pourtant, plusieurs années aprés, empoisonné. (Entrée consacrée au
pape saint Pélage dans la Iégende dorée de Jacques de Voragine).

1) Le moine nestorien Sergius ou Bahira d’aprés les versions. Mais ce n’est qu’une hypothése. Il est
certain que les bribes de connaissance du christianisme oriental de I'époque dont fait preuve
Mahomet devaient bien venir de quelque part, mais pourquoi une seule source humaine et pas
plusieurs ? En outre ce qui est génant dans toute cette histoire c’est...

— dans les sources chrétiennes leur évidente hostilité a priori.

— dans les sources musulmanes leur godt du merveilleux et du miracle.

2) Coran chapitre 54, verset 1. Sans doute une éclipse.

3) Hadiths relatifs a la prise de Khaibar en 628.
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DOCUMENT N° 2 : LE POINT DE VUE DE L’EGLISE DE JESUS CHRIST
DES SAINTS DES DERNIERS JOURS SUR MAHOMET.

Par James Toronto, professeur assistant d’études islamiques et de religion comparée, a I'Université
Brigham Young.

Quelle doit étre I'attitude d’un saint des derniers jours vis-a-vis des autres religions qui affirment avoir
des prophétes, des Ecritures, des visions, ou des miracles ?

« Respectez les opinions et les sentiments des autres. Reconnaissez leurs vertus ; ne cherchez pas
leurs défauts. Cherchez les points forts et les vertus, et vous trouverez la force et les vertus qui vous
aideront dans votre propre vie. LA GLOIRE DE DIEU, CEST L'INTELLIGENCE ! » (sic.)

B. H. Roberts (1857-1933) a également parlé de ce point de doctrine. L’Eglise de Jésus-Christ des
Saints des Derniers Jours, est établie pour l'instruction des hommes, et c’est 'un des moyens que
Dieu utilise pour faire connaitre la vérité ; mais il ne se limite pas a cette institution pour accomplir
cette tache, il n’est limité ni en temps ni en lieu. Dieu suscite ici et la, parmi les enfants des hommes,
des sages et des prophétes qui sont de leur propre langue et de leur propre nationalité, et qui parlent
aux hommes de fagon a ce qu’ils comprennent... Les grands maitres sont tous des serviteurs de Dieu ;
dans tous les pays et a toutes les époques. Ce sont des hommes inspirés, choisis pour instruire les
enfants de Dieu, selon les conditions dans lesquelles ils vivent.

L’accent que le président Hinckley met sur le développement de la compréhension entre personnes
de religions différentes est basé sur les principes fondamentaux de I'Evangile que Jésus-Christ, les
prophétes des temps anciens, et les prophétes modernes, ont enseignés. L’humilité, la charité, le
respect de la vérité de tout temps et la conscience que Dieu aime tous ses enfants. Le Sauveur a
répété a plusieurs reprises que notre Pére céleste se soucie infiniment du bien-étre de chacun de ses
fils et de chacune de ses filles, comme dans la parabole de la brebis perdue (voir Luc 15). Dans la
parabole du bon Samaritain, il a enseigné que I'une des clés pour étre un vrai disciple est de traiter
autrui avec gentillesse et compassion, malgré les différences politiques, ethniques ou religieuses (voir
Luc 10, 25-37). Il a dénoncé I'intolérance et la rivalité entre les groupes religieux et la tendance a se
vanter de ses propres vertus ou a rabaisser la spiritualité des autres. Dans sa parabole a I'adresse de
ceux qui se flattent d’étre justes et qui méprisent les autres ; Jésus a condamné I'orgueil du pharisien
qui priait ainsi : « Mon Dieu, je te rends graces de ce que je ne suis pas comme le reste des

hommes » ; et il a loué 'humilité du fonctionnaire publicain qui disait : « Mon Dieu, aie pitié du pauvre
pécheur que je suis » (voir Luc 18, 9-14).

[N.D.L.R. Reconnaissons a James Toronto, pour commencer son hagiographie, d’avoir effectivement
choisi un des meilleurs logia (singulier logion) attribués au personnage de Jésus ; la parabole ou il
affirme préférer les humbles mortels conscients de leurs limites aux saints orgueilleux imbus d’eux-
mémes.

Car ce ne sont pas ceux, ou celles, qui parlent de Dieu tous les jours, vont a I'église tous les
dimanches, et transforment leur domicile privé — domicile privé au demeurant également celui de leur
conjoint — ; en sanctuaire aux murs tapissés d’'images pieuses, qui sont les meilleurs. L’humble mortel
sans prétention qui essaie tant bien que mal de vivre en homme digne de ce nom, mais en n’allant a
la messe qu’une fois par an (voire moins) ; vaut mieux qu’une bigote slre de son bon droit et de sa
part de paradis aprés la mort. Il nous semble aussi enfin que cette legon d’humilité aurait pu étre
utilement méditée par les musulmans, et cela en commengant par Mahomet].

Contrairement au stéréotype occidental qui considére que Mahomet figure I'ennemi par excellence
des chrétiens, les sources musulmanes nous le décrivent comme un homme modeste, bienveillant,
doté d’humour, généreux, et qui avait des godts trés simples. Il souriait souvent (mais on dit par contre
qu'il riait rarement). Un hadith bien connu attribue a Mahomet les paroles suivantes : « Si vous saviez
ce que je sais, vous pleureriez beaucoup et vous ririez peu ». L’histoire suivante illustre bien son
humour : « Un jour une dame d’'un &ge assez avancé vint le voir pour lui demander si les vieilles
femmes allaient aussi au Paradis. Non, répondit-il, il n’y a pas de vieilles au Paradis ! » Voyant son
visage soudainement assombri par le chagrin, il ajouta en souriant : « [l n’y a pas de vieilles femmes
au Paradis, car elles sont toutes métamorphosées aprés y étre arrivées, la-haut il n'y a que de la
jeunesse pour tous ».

Mahomet dispensait toujours de sages conseils a ses disciples. Un homme lui demanda un jour par
exemple s’il fallait qu’il attache son chameau, puisqu’il mettait toute sa confiance en I'aide et en la
protection de Dieu ? Mahomet répondit : « Attache-le d’abord, et ensuite fais confiance a Dieu ».
Certains récits tendent & montrer que la famille de Mahomet fut pauvre et avait souvent faim. Elle ne
pouvait parfois manger que du pain sec. Sa déclaration faqri fakhri : « Ma pauvreté est ma fierté »,
montre qu’il tirait du plaisir des choses simples. Les ascétes musulmans par la suite ont fait de cette
maxime leur devise. Mahomet avait une tendresse particuliére pour les enfants et permettait a ses
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deux petits-fils de monter sur son dos lorsqu'’il faisait sa priére. Un homme I'a un jour critiqué d’avoir
embrassé son petit-fils, Hassan, en lui disant : « J’ai dix gargons et je ne les ai jamais embrassés ».
Mahomet répondit : « Celui qui ne montre pas de miséricorde ne recevra pas de miséricorde ». 1)
Dans son dernier discours a la mosquée de Yathrib/Médine, le jour de sa mort, Mahomet fit preuve de
beaucoup d’humilité ou de magnanimité en faisant ses adieux a sa communauté, aprés plus de trente
ans de sacrifice pour elle. « Si jai blessé I'honneur de quelqu’un, je suis prét a répondre de cela. Si
j’ai injustement infligé des souffrances physiques a quelqu’un, jaccepte d’en payer le prix. Si je dois
quelque chose a quelgu’un, voila mes biens, qu’il se serve ! Que personne ne se dise : « J'ai peur de
l'inimitié ou de la rancceur du messager de Dieu ». Je ne garde rancune a personne. Ces choses
répugnent a ma nature et a mon tempérament. Je les abhorre ». 2)

Pour les musulmans I'enfer ne saurait étre éternel, et ce, grace aux pouvoirs d’intercession de
Mahomet. Aucun musulman ne restera en enfer éternellement, quelle que soit la gravité de ses fautes
et ceci, grace a Mahomet.

Ce concept de la non-éternité des peines de I'enfer est une trés curieuse idée qui ressemble
beaucoup a celle des druides sur le sujet. Pour eux I'enfer n’existait pas ou du moins ne pouvait étre
qu’un état de I'étre, provisoire, destiné a certains individus, avant leur réincarnation sur cette Terre.

Voici ce que déclare T. P. Hughes dans son entrée sur le mot « intercession » (arabe Shafa’ah)
relevée dans son Dictionnaire de l'islam.

Les traditions attribuent a Mahomet la déclaration suivante. « Celui qui, du fond de son cceur et sans
la moindre hypocrisie, aura déclaré : il n’y a pas d’autre dieu que Dieu, celui-la aura le bonheur de
pouvoir compter sur mon intercession le jour du jugement dernier ».

« Il'y aura, le jour du Jugement dernier, trois catégories d’'intercesseurs : les prophétes, les initiés, les
martyrs » (Mishkat al-Massabih, livre 33, chapitre 12).

« J'intercéderai pour ceux qui auront commis de grands péchés ».

D’aprés les sunnites, I'intercession de Mahomet lui-méme est donc particulierement réservée a ceux
qui ont commis de grands péchés (ahl ou’l kabair), afin de supprimer la sanction encourue ; mais les
Moutazilites, eux, prétendent que l'intercession de Mahomet a pour but d’augmenter la récompense,
non de supprimer le chatiment (Sharh-i Afouwaqif p. 588).

Les musulmans pieux s’efforcent donc de suivre 'exemple donné par Mahomet dans tous les aspects
de la vie : la fagcon de s’habiller, les soins de toilette, les bonnes maniéres a table, les rituels religieux,
et la bienveillance envers autrui.

Les sources musulmanes ont multiplié les charismes, voire les miracles qui ont eu lieu autour de sa
personne dés le berceau (comme dans le cas de Jésus). Bien que le Coran fasse de lui un mortel
comme les autres, avec le temps il est devenu I'objet d’un véritable culte idolatre, ayant ses propres
reliques (son manteau, ses sandales...).

La troisieme grande féte traditionnelle musulmane est en effet le mouloud /maoulid [al-maoulid an-
nabaouiya] la féte qui commémore sa naissance. Ce Noél musulman est célébré pendant la quinzaine
qui précede le jour anniversaire proprement dit, le 12e jour du mois de rabi al aoual, troisi€me mois du
calendrier musulman. En Egypte par exemple, des processions ont alors lieu dans les rues des villes
et des villages, a grand renfort de tambours et de tambourins. On confectionne des gateaux a base de
miel ainsi que diverses sucreries colorées de rose ou de vert. Au Maroc, la féte du mouloud fut
introduite en 1292, par le sultan Abou Yacoub Youssouf an-Nasr. Aujourd’hui, la féte du mouloud est
fériée. Ce n’est pas une féte canonique, elle est méme considérée comme hérétique en Arabie
saoudite par certains intégristes musulmans.

Des documents historiques relatés par le biais de chaines de rapporteurs continues remontant aux
sources authentiques datant 'époque du Prophéte (que la Paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient
sur lui) et ses Compagnons — que Dieu soit satisfait d’eux — ; ont enregistré les moindres détails de la
jeunesse du Prophéte (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui) et les événements
gu’il a connus durant son enfance et sa jeunesse.

Mahomet (en arabe « le loué » celui « qui fait 'objet de louanges ») est né en 570 a La Mecque au
nord-ouest de la péninsule Arabique.

Interrogé sur lui-méme, le Prophéte (saws) dira un jour : « Je suis 'accomplissement du veeu formulé
par mon pére Abraham et I'heureuse annonce faite par Jésus. Et ma mére quand elle fut enceinte de
moi, un jour a vu jaillir d’elle une grande lumiére ». Contrairement aux autres femmes, Amina ne
ressentit rien des douleurs qui accompagnent habituellement les femmes lors de leur grossesse. Le
Prophéte (saws) naquit en s’appuyant sur ses mains et en levant la téte au ciel. Il était déja circoncis
et son cordon ombilical était déja coupé, les anges eux-mémes le lavérent et le marquerent du sceau
des prophétes sur le dos, entre les épaules (Cheikh Salman Al-Qadah) 3).
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Origine du prénom.

Un jour que le grand-pére de I'enfant, Abd el-Mouttalib, était en voyage en Syrie, accompagné de trois
autres hommes, ils rencontrérent en route un rabbin qui leur demanda de quelle ville de la péninsule
arabe ils venaient. Quand il sut qu’ils venaient de La Mecque, il leur répondit que de leur ville sortirait
un jour un prophéte, et qu’il s’appellerait Mahomet. Espérant chacun qu’il s’agisse d’'un membre de
leur famille, ils décidérent donc tous de donner ce nom a leur prochain fils ou petit-fils qui naitrait ; et
notamment Abd EI-Mouttalib pour son petit-fils (né d’Abdallah son fils et d’Amina sa belle-fille).

Les références musulmanes indiquent qu’aprés sa naissance, son allaitement fut assuré par une
certaine Halima As Sa’diya ; car les grandes familles mecquoises avaient pour habitude alors de
confier leurs enfants aux femmes des Bédouins, afin qu’elles les allaitent dans le désert, qu’ils
s’imprégnent de leur éloquence, et grandissent dans la nature.

Ces références nous rapportent aussi les signes apparus a la nourrice et son époux apres qu’ils
eurent accueilli le nouveau-né chez eux. Leur situation passa de la misére a l'aisance ; leur brebis
jusque-la plutét chétive se métamorphosa en une remarquabile laitiere, et Halima elle-méme avait
désormais des seins débordants de lait. On raconte aussi que I'ane de la nourrice devint le plus rapide
de la caravane, et que sa chamelle commenca de donner du lait en quantité plus que suffisante pour
toute la famille. Mahomet ne téta qu’un seul des seins de sa nourrice et laissa toujours I'autre a son
frére de lait ; les moutons et les brebis qu’Halima ramenait au bercail étaient toujours rassasiés de leur
paturage, alors que cet endroit ne donnait en général rien aux autres animaux.

[Ce qu’en déduisent les théologiens musulmans. Cela prouve que Mahomet, conformément a son
nom de Mouhammad, était bien celui qui est protégé par Dieu. Et cette bénédiction divine suivait
I'enfant partout ou il allait].

Le jeune Mahomet se comportait néanmoins comme tous les autres enfants de son &ge. On rapporte
qu’un jour, pour une raison que les narrateurs ne mentionnent pas, il mordit 'épaule de Chaima, sa
sceur de lait, avec une telle vigueur que la trace lui en resta toute sa vie. Mais elle n’eut pas a le
regretter ! Plus tard en effet, lors d’'une expédition, 'armée du Prophéte fit un certain nombre de
prisonniers, parmi eux il y avait Chaima, sa sceur de lait justement. Lorsqu’elle rappela ensuite a
Mahomet l'incident qui avait eu lieu, en lui montrant la marque restée sur son épaule, elle fut alors
aussitét traitée par lui avec tous les égards dus a une sceur par le sang.

Sa mére mourut alors qu'il avait a peine six ans.

Devenu donc orphelin trés t6t, Mahomet vécut ensuite dans la pauvreté durant toute sa jeunesse. Il
gardait des animaux pour d’autres membres de sa famille ou des voisins, ce qui lui donnait le temps
d’étre seul pour méditer sur les grandes questions de la vie.

A La Mecque, Mahomet acquit rapidement la réputation d’étre un arbitre et un conciliateur, de toute
confiance, comme le montre le récit suivant. « Les Couraichites [la tribu de Mahomet] ayant décidé de
reconstruire la Kaaba [le temple de la ville] en replagant les pierres au-dessus des fondations ; ils
voulurent placer la pierre noire dans I'un des angles, mais n’arrivérent pas a se mettre d’accord sur
celui qui aurait 'honneur de le faire. Et ils se seraient violemment disputés a ce propos si un jeune
homme [Mahomet], qu’ils admiraient tous et en qui, par conséquent, ils avaient confiance, n’était pas
passé par la. lIs [lui]l demandérent de régler le litige.

Mahomet leur répondit d’étendre un grand manteau sur le sol et d’y placer la pierre noire au centre.
Puis il demanda a un homme de chacun des quatre clans qui se disputaient 'honneur de poser cette
pierre, de tenir un coin du manteau. De cette fagon, ils eurent tous I’honneur de porter la pierre ».
Khadidja connaissait sa réputation de gargon honnéte et travailleur, et c’est elle qui I'a demandé en
mariage. C’était une veuve qui avait 15 ans de plus que lui et avait fait fortune dans le commerce
caravanier.

Ce mariage fut un mariage heureux. Quatre filles et deux gargons en naquirent. Durant les quinze
années qui suivirent, Mahomet s’employa donc a gérer I'entreprise familiale avec Khadidja et a élever
leurs enfants.

Anecdotes diverses (hadiths) révélatrices du caractére de Mahomet.

Abou Daoud nous rapporte qu'un Mecquois nommé Abdallah ibn Abi’l-Hamsa, un jour avait demandé
a Mahomet de I'attendre dans une rue de la ville, puis, I'ayant oublié, ne s’en était rappelé que le
surlendemain. Il courut au lieu de rendez-vous et y trouva encore Mahomet qui I'attendait. Légende ou
réalité ??

Un autre Mecquois, Qais ibn as-Said, rapporte qu'il fut en rapport commercial avec Mahomet pendant
un certain temps, et qu'’il n’eut jamais de meilleurs partenaires. « Si je lui confiais quelque chose lors
de son voyage, il ne rentrait pas chez lui avant de m’avoir scrupuleusement réglé ce qu’il me devait.
Par contre, s'il me confiait quelque chose lors de mon voyage, a mon retour, alors que tous mes
autres clients me demandaient des nouvelles de leurs propres affaires, Mahomet, lui, me demandait
d’abord des nouvelles de ma santé a moi et si tout allait bien ».
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Un commergant de la tribu des Zoubaid vint un jour vendre quelque chose a La Mecque. Amir ibn
Hicham surnommé plus tard Abou Djahl — au sujet duquel nous aurons d’ailleurs, plus tard, maints
incidents a relater — défendit aux autres commercgants de négocier avec lui, et lui offrit, lui, par contre,
pour sa marchandise, un prix dérisoirement bas. L’influence d’Amir ibn Hicham était telle alors a La
Mecque que personne n’osa offrir un meilleur prix pour ce qu’il avait a vendre. Le Zoubaidite
consterné se rendit alors chez Mahomet qui lui prit sa marchandise au prix voulu par lui (au prix
demandé par le propriétaire), mais il eut ensuite bien sar une vive altercation avec Amir ibn Hicham,
dont la mauvaise humeur était proverbiale. Cet incident fut le premier d’'une longue série qui allait les
éloigner I'un de l'autre, au point de rendre impossible toute réconciliation.

Le méme Amir ibn Hicham un jour quelque chose a un homme de la tribu d’lrach, et ne voulut pas
payer ce qui était convenu. Le vendeur se rendit devant la Kaaba, et commencga de s’en plaindre
devant tout le monde. Un mauvais plaisant suggéra donc a I'lrachite d’en parler a Mahomet, qui était
présent, tout en ajoutant que lui seul pourrait arranger son affaire avec Amir ibn Hicham. Ce n’était
qu’une moquerie, les mauvais rapports entre le futur prophéte et Amir ibn Hicham étant déja devenus
proverbiaux. L’lrachite, qui I'ignorait, se rendit donc aupres de Mahomet, et lui demanda de l'aider.
Mahomet se leva aussitot et, en compagnie de I'lrachite, se rendit chez Amir ibn Hischam.

Aprés avoir demandé la raison de cette visite, Amir ibn Hicham paya aussitét ce qu’il devait au
vendeur.

Plus tard, il raconta donc a ses amis, surpris d’un tel comportement, que quand Mahomet avait frappé
a sa porte, toute sa maison avait tremblé sur ses fondations ; et qu'’il avait vu derriére lui un chameau
géant, fou furieux et comme enragé, 'écume a la bouche. « Si javais tardé un seul instant a payer ce
que je devais, ce chameau géant m’aurait dévoré », aurait-il alors ajouté.

Note de la rédaction. Nous sommes quand méme un peu étonnés de la réaction d’Amir ibn Hicham
qui, dans I'épisode du miracle de la lune, apparait au contraire comme un sceptique rationaliste trés
lucide. Il attribue ce que les Mecquois croyaient voir a une forme d’hallucination collective semblable a
celle plus tard de Fatima au Portugal en 1917, ou d’hypnose localisée. Voir chapitre 54, verset 1. Le
Coran est trés bref sur le sujet, mais les hadiths de la tradition postérieure nous en disent plus sur ce
prodige. Une éclipse ?

L’évolution des conditions économiques, sociales et politiques, de I'’Arabie du temps de Mahomet,
suscitait un profond état d’insatisfaction.

Le réle grandissant de I'argent, notamment a La Mecque, provoquait des déséquilibres sociaux qui
ébranlaient les valeurs tribales. Il semble en effet que La Mecque soit alors devenue un véritable
paradis fiscal pour les brasseurs d’affaires. Chez les nobles familles arabes, pour qui seules comptent
la généalogie sans faille et la fierté du nom, la richesse est insolente. On peut donc comprendre qu’au
début du Vle siecle, un Arabe de La Mecque se soit senti « appelé » a réformer cette société ou la
veuve et I'orphelin étaient spoliés, le faible dépouillé, le pauvre méprisé ou humilié.

Halima, sa vieille nourrice, était trés heureuse de voir que Mahomet avait une belle épouse, un riche
foyer, ainsi que tout ce gqu’il fallait pour une vie convenable. Sa belle-fille la traitait avec beaucoup
d’égards. Souhail nous dit en effet que, lorsque Halima vint voir Mahomet aprés son mariage,
Khadidja lui donna plusieurs chamelles. D’aprés Ibn Saad, Halima vint aussi un jour se plaindre de la
sécheresse auprés de Khadidja, et cette fois elle en obtint 40 moutons, plus un chameau.

Mahomet se retirait souvent dans le désert pour prier, méditer ou y adorer Dieu. Il était mécontent de
la corruption, de l'idolatrie, et des injustices sociales qui sévissaient a La Mecque. Il était en quéte
d’une vérité supérieure qui lui apporterait, a lui et a son peuple, la paix, la justice, et le bien-étre
spirituel. Comme un certain nombre de Couraichites de son temps, et notamment son grand-pére Abd
el Mouttalib, ou a I'exemple de certains ascétes chrétiens ; Mahomet avait en effet depuis longtemps
pris I'habitude de se retirer dans une caverne proche, sur le mont Hira, située a cing kilométres de La
Mecque (aujourd’hui la Montagne de la lumiere, le Djebel Nour) ; pour y calmer son esprit tourmenté
ou y méditer. Quand il revenait de cette retraite, il se rendait d’'abord a la Kaaba, pour faire les sept
cercles rituels autour de son temple, avant de rentrer chez lui.

« Le Messager de Dieu avait I'habitude de faire retraite a Hira dans la solitude la plus compléte durant
un mois chaque année. Cette pratique, connue sous le nom d’al-tahannouth, c’est-a-dire « dévotion
pieuse », faisait partie des usages couraichites avant la venue de I'lslam « (Ibn Kathir, Al Sira al-
Nabaouiya, tome 1, page 282).

Pendant que le Messager de Dieu demeurait Ia pour un mois, il nourrissait tous les pauvres qui
venaient a lui. Quand cette période d’un mois de recueillement était finie, la premiére chose qu'il
faisait était d’aller a la Ka’ba, faire les 7 circumambulations autour avant de continuer vers sa propre
maison.

« Quand le Messager de Dieu avait terminé sa période de recueillement dans la solitude, il se rendait
d’abord a la Ka’ba pour y faire les circumambulations autour. C’est la qu’il rencontra un jour Ouaraqa

26



b. Naoufal qui faisait lui aussi ses circumambulations, et Ouaraqa lui demanda : O mon neveu,
raconte-moi ce que tu as vu et entendu » (pp.292-293).

En 610 de notre ére, a 'dge de quarante ans, sa quéte et sa préparation spirituelles atteignirent leur
apogée. Sil'on en croit la tradition musulmane, alors que Mahomet priait ou méditait un soir sur le
mont Hira, 'archange Gabiriel lui apparut pour lui délivrer un message de la part Dieu (en arabe Dieu)
4). A trois reprises, 'ange ordonna donc & Mahomet : « Récite : au nom du Seigneur qui a créé, qui a
créé 'hnomme d’une goutte de sang. Répéte : Le Seigneur est le Trés Généreux, qui a enseigné par la
plume, qui a enseigné a ’'Homme ce qu’il ne savait pas » (Coran, chapitre 96, versets 1-5).

Mahomet a déclaré ensuite avoir recu pendant vingt-deux ans (de 610 donc a son décés survenu en
632) des messages venant de Dieu, par le truchement de I'ange Gabriel, des fragments qu’il a
mémorisés puis récités a ses disciples. Les musulmans appellent 'ensemble de ces récitations de la
pensée ou de la volonté de Dieu : al Coran (la récitation).

Il N’y a eu aucun témoin de cette premiere apparition de I'Esprit de Dieu, mais plus tard, quand cela se
reproduisit encore ; il y en eut, car pendant les vingt-trois ans qui suivirent, un nombre plus ou moins
grand de ses fidéles purent parfois I'observer.

Les préches enflammés de Mahomet contre I'idolatrie, le polythéisme, l'infanticide des filles, et la
corruption religieuse ou sociale de son temps, soulevérent une vive émotion a La Mecque.

Ce message fut rejeté aussitdt et sa communauté de jeunes convertis, essentiellement constituée de
quelques membres de sa famille et de quelques amis proches, fut frappée d’ostracisme, persécutée,
voire méme torturée dans certains cas.

NDLR. La tradition musulmane ne donne que quelques noms, essentiellement des esclaves d’origine
chrétienne, dont un cas mortel (les propriétaires essayaient de ne pas trop abimer la marchandise).
Mahomet quant a lui ne fut pas inquiété vu son statut social.

Un certain nombre d’habitants de la ville voisine et rivale de Yathrib/Médine demandérent alors a
Mahomet de venir régler les disputes qui ruinaient leur ville. Mahomet y vit 'occasion de soulager les
souffrances de ses disciples, et accepta cette proposition. |l fit d’abord s’en aller ses disciples puis il
partit lui-méme enfin, dans cette ville, qui allait dorénavant s’appeler Madinat an-Nabi (la Ville du
Prophéte) autrement dit Médine.

Dés que le départ du Prophéte fut signalé, les Couraichites se lancérent a sa poursuite. Ses traces
aboutissaient a une grotte. Dieu allait-il livrer son dernier prophéte a cette horde d’assassins ? Aprés
le passage d’Abou Bakr et de Mahomet, une araignée avait immédiatement tissé sa toile sur I'entrée
de la grotte, et une colombe y avait pondu des ceufs qu’elle couvait. Quoi de plus faible qu’une toile
d’araignée ou une colombe qui couve ses ceufs ? Avec si peu de choses, Dieu troubla les
Couraichites. Les traces de pas menaient a cette grotte, mais visiblement, elle était vide (puisqu’une
colombe s’était nichée juste Ia, et que la toile d’araignée prouvait clairement que personne n’y était
entré depuis un bon moment !). Plus bas, caché dans la grotte, Abou Bakr dit 8 Mahomet — que les
salutations de Dieu et ses bénédictions soient sur lui — : « Qu’un seul d’entre eux regarde sous ses
pieds, alors il nous apercevra ». Mais le Prophéte de répondre : « Que penser de deux [personnes]
dont Dieu est le troisiéme ? »

D’apres al-Halabi (voir en effet I'As Sira Al Halabiyah) le Prophéte aurait dit également a son fidéle
Abou Bakr : « Sais-tu ce qui arriverait, s’ils venaient a rentrer dans cette grotte ? » « Qu’arriverait-il ? »
Regarde ! Et Abou Bakr vit alors la mer avec un bateau dessus. « S’ils rentrent dans la grotte, nous
sortirons par la », aurait ajouté le Prophéte afin de rassurer son compagnon !

On trouve une allusion a cette situation dans le Coran, chapitre 9, verset 40. « Dieu I'a secouru
lorsque les incroyants I'ont expulsé, lui, et le deuxiéme des deux, le jour ou ils se sont cachés dans la
caverne et qu’il a rassuré son compagnon en lui disant : ne crains rien, Dieu est avec nous. Dieu a fait
descendre sur lui sa Puissance et I'a soutenu a I'aide de forces invisibles ».

Le Prophéte et Abou Bakr retrouverent leur guide, Abdoullah Ibn Ouraiqit, et le berger d’Abou Bakr,
Amir Ibn Fouhairah, puis ils continuérent leur route. lls passérent a proximité de la tente d’'une femme
appelée Oumm Ma’bad Al Khouza’iyah. Les voyageurs étaient alors a bout de vivres. lls demandérent
a Oumm Ma’bad de leur vendre de quoi tenir le reste du trajet. Mais la femme, génée, leur répondit :
« Par Dieu, si javais quelque chose a vous donner, je I'aurais déja fait depuis longtemps et
gratuitement ». Le Prophete apercgut alors dans un coin une vieille chévre efflanquée.

posa sa main sur I'animal qui retrouva d’un seul coup toute sa vigueur. Puis, il toucha son pis qui fut
rempli de lait. Mahomet prit du lait de la chévre et commenga par en offrir a ses compagnons. Ensuite,
il en offrit a Oumm Ma’bad, en remplit un bol qu’il laissa pour Abou Ma’bad (son mari) et fut le dernier
a en prendre. Puis les voyageurs poursuivirent leur chemin. Quand Abou Ma’bad fut de retour, il fut
trés étonné de voir ce bol de lait, car il savait que leur chévre n’en avait plus depuis des mois. La
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femme lui raconta ce qui s’était passé en lui décrivant Mahomet soigneusement et il s’exclama :

« C’est 'homme que les Couraichites veulent assassiner ».

Oumm Maabad et Abou Maabad embrassérent I'islam par la suite.

LES HADITHS ATTRIBUENT (JUSQU’A LA NAUSEE) BEAUCOUP D’AUTRES MIRACLES A
MAHOMET ; EN VOICI QUELQUES-UNS.

Raconté par Jaber.

Lors du siege de Médine [en 627], alors que nous étions en train de creuser la tranchée, nous
butames sur un rocher. Mahomet en fut informé aussitét et nous répondit : « Je vais descendre pour
voir ». Il se leva donc, une pierre attachée au ventre, tellement il avait faim, car nous n’avions rien eu
a manger depuis trois jours. Mahomet prit la pioche et en frappa le rocher, qui se désintégra d’un seul
coup. Ayant vu a quel point le Prophéte était affamé, je demandais alors a rentrer chez moi, et cette
autorisation me fut accordée. Je demandai a ma femme : as-tu quelque chose a manger pour lui ? »
« Un peu d’orge et une chévre ». Je tuai la chévre et moulus I'orge. Nous plagdmes la viande dans la
marmite, puis j'allai retrouver le Prophéte aprés que la pate eut levé dans le pétrin et que la marmite
soit presque a point. Je lui dis : « J’ai un modeste repas préparé par ma femme a t'offrir. Viens chez
moi, 6 Messager de Dieu ! Avec une ou deux personnes ». Le Prophéte me demanda : « Quelle est la
quantité de nourriture qui a été préparée ? » « Un peu de pain et de la chévre ». Il me répondit :

« Celaira ! Dis a ta femme de ne pas retirer la marmite du feu ni le pain du four jusqu’a ce que I'on
arrive » et il cria ensuite a ceux qui travaillaient a la tranchée : « Jaber nous a préparé a manger,
allons chez lui ! ».

Je courus alors crier a ma femme : « Le Prophéte arrive pour manger avec des mouhadjiroun, des
ansar, et d’autres encore, qu’allons-nous faire ? ». « Est-ce qu’il sait ce qu’il y a vraiment a manger ? »
Oui ! répondis-je ! Alors, laissons a Dieu et a Son Messager le soin d’arranger la situation ! Mahomet
arriva et dit & ses hommes (300 d’aprés certains) : « Entrez tranquillement » ; puis il se mit a rompre le
pain et a mettre la viande sur les tranches de pain, mais marmite et four se remplissaient au fur et a
mesure qu'il puisait dedans. Il distribua de la nourriture a ses compagnons en rompant ainsi le pain et
en prenant de la viande dans la marmite, jusqu’a ce que tous eussent mangé a satiété. Il y eut méme
des restes. Ensuite il dit a ma femme : « Manges-en et offres-en, car les gens ont faim » (Boukhari
tome 5, livre 59, hadith 427).

Note de la rédaction : Diable ! Ceci ressemble quand méme beaucoup au miracle de la multiplication
des pains que I'on trouve dans les quatre Evangiles (Mathieu 14-16) ; miracle qui était lui-méme un
plagiat de la multiplication de I'huile et de la farine par le prophéte Elie dans la Torah (1 Rois, 17,12).
Le miracle d’'Houdeibiya (628).

Le miracle du puits tari a été rapporté par Bara b. Azib dans Boukhari et par Salama b. Akoua dans
Muslim.

Barra b. Azib.

« Il'y n’avait plus d’eau dans le puits de Houdeibiya ; méme pas une goutte. Le prophéte Mahomet fut
informé de la situation. Le prophéte s’approcha du puits et s’est assis a cbté. Il demanda un pot rempli
d’'un peu d’eau. Aprés avoir fait ses ablutions avec I'eau qu’on lui apporta, il se ringa la bouche et pria
en silence. Puis il versa dans le puits I'eau dont il s’était servi pour faire ses ablutions et se rincer la
bouche. Aprés cela tout le monde patienta. Ensuite il y eut de 'eau dans le puits. Les musulmans et
leurs animaux purent s’y abreuver. Il y avait 1400 personnes ».

Salama b. Akoua.

« Nous sommes arrivés a Houdeibiya sous le commandement du prophéte Mahomet. Il y avait une
centaine de soldats dans chacune des quatorze troupes. Il y avait aussi cinquante moutons qui
avaient besoin d’étre abreuvés, mais le puits n'avait plus assez d’eau méme pour eux. Le prophéte
Mahomet s’est assis a c6té du puits (PSL) et a prié. Apreés qu'il eut versé dans le puits I'eau qu'il avait
utilisée pour se rincer la bouche, le niveau d’eau du puits a augmenté. Nous avons tous abreuvé nos
animaux et nous avons eu de I'eau pour nous ».

NDLR. Les deux détails qui expliquent tout sautent aux yeux dans les « sources » en question.

Primo le puits n’était pas définitivement et complétement tari, le niveau était trés bas, comme si une
autre troupe s’y était abreuvée juste avant.

Secundo sur ordre de Mahomet tout le monde a attendu (le temps que le puits se remplisse de
nouveau ?).

Quelque temps aprés, Mahomet put retourner a La Mecque, ou I'on adopta progressivement ses
enseignements.

Parmi les miracles qui eurent lieu lors de la bataille de Tabouk, on relate celui-ci.

« Nous sommes restés sans eau pendant I'expédition de Tabouk. Il y en eut méme qui tuerent leurs
chameaux et vidérent leurs organes internes pour avoir de I'eau. Abou Bakr (RAA) demanda au
Messager de Dieu de prier pour avoir de la pluie. Le Messager de Dieu leva les mains ; les nuages se
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sont amassés et il a tellement plu que nous avons rempli tous nos récipients. Ensuite, la pluie s’est
arrétée. Quand nous nous sommes retournés et avons regardé au loin, nous nous sommes apergus
que la pluie n’était pas allée au-dela du campement ».

NDLR. Une averse trés localisée donc ! Comme souvent !

Le raid contre Tabouk donna également lieu a un autre miracle.

Rapporté par de nombreuses chaines de transmetteurs allant d’Omar b. al-Khattab, Abou Horaira,
Salama b. Akoua, Abu' Amrat al-Ansari.

L’armée manqua de nourriture pendant I'expédition de Tabouk. lls en parlérent au noble Prophéte
(PSL), et il leur répondit : « Apportez toute la nourriture qui reste dans vos sacoches ». Chacun
apporta des dattes et les mit sur un tapis. Il y en eut au maximum quatre poignées.

Puis, le Noble Messager (PSL) annonga : « Que chacun améne sa gamelle ! » lls se presserent
autour de lui et personne n’eut I'assiette vide, toutes furent remplies. Il y eut méme des restes.

Un des compagnons ayant assisté a ce miracle a méme déclaré plus tard : « méme si le monde entier
était venu, il y aurait eu assez de nourriture ».

[Auto plagiat : voir le chapitre sur la bataille du Fossé — Khandaq — en 627. L’écceurant plagiat d’un
plagiat de I'évangile plagiant I'Ancien Testament = un plagiat de la Bible au cube donc !].

Les hagiographes de Mahomet nous parlent également de son extréme sobriété ainsi que de ses
privations, il fut parfois obligé de se « serrer la ceinture » comme on dit un peu familiérement,
notamment lors du siége de Yathrib/Médine en 627, ainsi que nous avons pu le voir. Mahomet cultivait
son jardin de ses propres mains, il raccommodait ses habits [que faisaient donc ses nombreuses
épouses 7?]. Il se passait parfois des mois sans que I'on fasse du feu chez lui ; le pain d’orge, le lait
ainsi que les dattes, étaient souvent sa seule nourriture. 5)

En 632, & I'dge de soixante-deux ans, Mahomet mourut de fagon inattendue aprés une courte fievre.
Son nom et sa contribution au progrés de 'Humanité ont été sujets a maintes controverses en
Occident. Au cours de la deuxiéme moitié du XXe siécle, les historiens non musulmans sont
néanmoins devenus plus objectifs et plus élogieux a son sujet ; et ils reconnaissent que I'ceuvre de
Mahomet (dans les domaines politique et religieux) justifie qu’on lui attribue une place éminente parmi
ceux qui ont eu le plus d’influence sur I'Histoire.

CE QU’ENSEIGNAIT MAHOMET.

« Lorsque tu donnes un déjeuner ou un diner ne convie ni tes amis, ni tes fréres, ni tes parents, ni des
voisins riches ; lorsque tu donnes un festin, au contraire invite des pauvres, des estropiés, des boiteux,
des aveugles. Et tu seras heureux alors, puisqu’ils n’auront pas de quoi te rendre la pareille » (Luc
14,12-14).

Les paroles de Mahomet enseignent clairement la pratique de la charité.

Le Coran stipule clairement que ce sont la charité ainsi que la compassion, non I'observance
machinale des rituels, qui déterminent notre dignité aux yeux de Dieu (chapitre 2, verset 177). 6)

Pour illustrer la fagon dont Mahomet enseignait ainsi que son role capital dans la vie musulmane, voici
quelques-unes des paroles que I'on a conservées de son enseignement.

« Sourire a autrui est aussi un acte de charité ».

« Celui qui dort 'estomac plein en sachant que son voisin a faim [n’est pas un vrai croyant] ».

« La charité met fin au péché comme l'eau éteint le feu »7).

« Aucun d’entre vous ne sera un vrai croyant tant qu’il ne souhaitera pas pour son frére ce qu'il
souhaite pour lui-méme ».

« On doit pratiquer la charité de toutes les fagons possibles et tous les jours que Dieu fait : agir
équitablement est un acte de charité ; aider un homme a monter sur sa monture, ou hisser ses affaires
sur sa monture est un acte de charité, dire une bonne parole est un acte de charité ; les pas que I'on
fait pour aller prier sont des actes de charité, enlever un objet dangereux de la route est un acte de
charité ». Les musulmans considérent que le but du jedne est double : livrer son ame a Dieu, et
favoriser la compassion envers les pauvres de la communauté, afin de prendre soin d’eux. En terre
d’islam, le jeGne et 'aumbne vont de pair, le renoncement a soi ne peut étre complet sans le don de
Soi aux autres.

James A. Toronto, professeur assistant d’études islamiques et de religion comparée a I'Université
Brigham Young. WWW. IDUMEA. ORG. LA GLOIRE DE DIEU, C’EST L'INTELLIGENCE. BEATI
PAUPERES SPIRITU !

NOTES

1 On trouve ces anecdotes au sujet de la personnalité de Mahomet dans « Et Mahomet est son
prophéte, le culte du Prophéte dans la piété musulmane » d’Annemarie Schimmel, (1985), p. 46-49.
2 « La vie du prophéte », Ja'far Qasimi, dans « Spiritualité musulmane », édité par Seyyed Hossein
Nasr (1991), p. 92.
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3 Déja circoncis avant méme de naitre, qui peut le croire ? (A part le cheikh Salman Al Qadah
évidemment.) Quant au sceau des prophétes... en syriaque le mot implique seulement que Mahomet
confirme le message des prophétes qui I'ont précédé. A moins qu'il ne s’agisse d’'un emprunt au
Manichéisme (Mani, mort sous la torture a Gundishapour dans le Khouzistan iranien, en 276 se voulait
le dernier des prophétes).

4 Allah est la contraction d’al-ilah, qui signifie : « le Dieu ». C’est le mot utilisé par les musulmans et
les chrétiens arabes pour désigner Dieu. Les saints des derniers jours, arabophones, utilisent
couramment ce mot, il est employé dans les Ecritures et par 'Eglise dans les régions de langue arabe.
5 Mais peut-étre faut-il y voir tout simplement la maniére habituelle de vivre des Arabes de son
époque, ou les privations inséparables d’une vie active et aventureuse. Quand on fait la guerre ou
quand on est en expédition dans le désert, on ne peut guére festoyer.

6 A propos de cette infériorité morale ou éthique et donc spirituelle, patente, de I'islam intégriste, voir
ce que nous avons déja écrit a ce sujet dans notre opuscule précédent.

N’oublions pas que les trés-sachants de la druidiaction condamnaient plus sévérement le meurtre d’un
étranger, donc du fidéle d’'une autre religion, que I'assassinat d’'un des leurs. Du moins a en croire
Nicolas de Damas : « Chez eux on est frappé d’une peine plus rigoureuse pour le meurtre d’'un
étranger que pour celui d’'un concitoyen : dans le premier cas la mort, dans le second I'exil

seulement » (Fragment N° XLIV, 41, d’aprés Stobée).

Et ne parlons méme pas de la parabole du bon Samaritain (Luc 10, 29-37). L’islam recommande-t-il
aussi clairement bonté ou charité envers les incroyants, envers les polythéistes, envers les mécréants,
les athées, ou les adeptes d’autres religions ??? A notre connaissance non ! Il n’y a en effet, du moins
a notre connaissance, aucun équivalent musulman de la sourate du bon samaritain ou de la coutume
rapportée par Nicolas de Damas, la sourate du bon samaritain ou son équivalent I'extraordinaire
coutume rapportée par Nicolas de Damas n’existe pas en terre d’islam. Car c’est sans conteste, avec
la sourate sur la femme adultére, une des indépassables, vraiment indépassables (un tel idéal est
méme presque impossible a atteindre par les pauvres humains englués dans leurs préjugés que nous
sommes) supériorités (morales) du christianisme (authentique) sur I'islam. Répétons-le encore une
fois, car repetere ars docendi : il n’y a pas d’équivalent de la parabole du bon Samaritain ou de la
femme adultére dans le Coran ni dans les hadiths non plus d’ailleurs.

Les deux autres supériorités morales du christianisme théorique voire des trés-sachants de la
druidiaction théorique par rapport a l'islam lui aussi théorique, étant la fidélité a I'esprit plutét qu’a la
lettre d’un précepte divin, et la nécessaire distinction a faire entre spiritualité privée ou personnelle et
vie sociale ou politique.

Pour ce qui est du fait de privilégier I'esprit a la lettre, la méfiance des trés-sachants de la druidiaction
envers toute mise par écrit des choses importantes étant bien connue (« lls estiment qu’il serait
sacrilege de consigner la matiére de leur enseignement par écrit, alors que pour tout le reste en
général, pour les comptes privés ainsi que publics, ils utilisent les caractéres grecs » d’apres César,
B.G., VI, 14) ; nous nous contenterons ici de donner les références de la formulation de ce principe
dans les quatre évangiles.

Evangile selon Saint Marc 2, 23-28. Un jour de sabbat, Jésus marchait a travers les champs de blé ;
ses disciples, chemin faisant, se mirent a cueillir des épis. Les pharisiens lui disaient : « Regarde ce
qu'ils font le jour du sabbat ! Cela n’est pas permis ». Jésus leur répond : « N'avez-vous jamais lu ce
que fit David, lorsqu’il fut dans le besoin et qu’il eut faim, lui et ses compagnons ? Au temps du grand
prétre Abiathar, il entra dans la maison de Dieu et mangea les pains de I'offrande que seuls les
prétres peuvent manger, ensuite il en donna aussi a ses compagnons. » Il leur disait encore : « C’est
le sabbat qui a été fait pour 'lHomme, et non pas ’'Homme pour le sabbat ».

Quant a la nécessaire distinction a faire entre spiritualité privée ou personnelle et vie sociale ou
politique, nous pourrions ici évidemment, arrivés a ce point de notre exposé, pasticher les quatre
évangiles en écrivant : il faut rendre a César ce qui est a César, et a Boadicée (ou Ambiorix ou
Vercingétorix voire Arminius...) ce qui est a Boadicée (ou Ambiorix ou Vercingétorix ou Arminius...)
Plus sérieusement et plus modestement nous nous contenterons de rappeler que les trés-sachants de
la druidiaction d’alors faisaient bien la distinction entre les sacrifices publics qui n’étaient que rarement
a participation obligatoire, ou de type oenach (en Irlande) et les sacrifices privés, qui devaient étre fort
nombreux puisque ces barbares étaient admodum dedita religionibus : trés adonnés aux choses de la
religion. N.B. La phrase exacte de César est « llli rebus diuinis intersunt, sacrificia publica ac priuata
procurant » (B.G. Livre VI, 13).

Pour ce qui est de la formulation de ce principe dans le christianisme, en voici les références :
Evangile selon Matthieu, 22, 21. « Rendez & César ce qui appartient & César, et & Dieu ce qui
appartient a Dieu ».
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C’est |a une des incontestables supériorités morales du christianisme théorique, par rapport a l'islam,
méme théorique

Nous ne sommes en aucune fagon chrétiens, mais nous nous permettrons néanmoins de faire
remarquer ici que cette parabole sépare nettement la religion ou la spiritualité de la politique ou du
pouvoir temporel et c’est sans conteste avec la sourate sur la femme adultére (que celui qui n’a jamais
péché lance la premiére pierre) ; une des indépassables, vraiment indépassables (un tel idéal est
méme presque impossible a atteindre par les pauvres humains englués dans leurs préjugés que nous
sommes) supériorités (morales) du christianisme authentique ; sur I'islam. Mais puisque I'Eglise (de
Jésus-Christ et des Saints des Derniers Jours, etc. Etc.) nous dit le contraire !

7 Notre ami James (Toronto) a trouvé ces trois premiers hadiths dans « al-Arba’in al-Naouaouiya »
[Naouaoui’'s Forty Hadith] (1976), p. 56, 88, 98, et noté les deux autres a I'occasion de conversations
avec des connaissances ou des amis musulmans.

LE SEUL PROBLEME, MAIS IL EST DE TAILLE, CEST QUE RIEN NE PROUVE LA VERACITE DE
TOUTES CES ANECDOTES (HADITHS) FAISANT INTERVENIR MAHOMET. DE TOUTE FAGCON,
POURQUOI LES HADITHS LE MONTRANT SOUS UN JOUR AUSSI AIMABLE SERAIENT-ILS
VERIDIQUES ET LES HADITHS LE DEPEIGNANT COMME UN HOMME CRUEL, LIBIDINEUX,
PEDOPHILE, ET SANS SCRUPULE, FAUX ? Il EST VRAI QU’IL N'Y A GUERE DE HADITHS DE CE
GENRE !

COMME LE DIT NEANMOINS LE SAINT CORAN LUI-MEME : 6, 93 : « Quoi de plus impie, que de
faire Dieu complice d’'un mensonge ? Que de s’attribuer des révélations que I'on n’a point eues ? »

« Méditent-ils donc vraiment le Coran ? Si celui-ci venait d’'un autre que Dieu, ils y trouveraient de
nombreuses contradictions ». (Le saint Coran, chapitre 4, verset 82.)

QUE NOS AMIS MORMONS OU MUSULMANS VEUILLENT BIEN NOUS INDIQUER QUEL EST LE
CRITERE METHODOLOGIQUE PERMETTANT DE DISTINGUER, A COUP SUR, LES HADITHS
AUTHENTIQUES DES FAUX, EN CE QUI CONCERNE MAHOMET. Conclusion inévitable : toute
analyse d’un systéme étranger ne peut étre produite que par des laics. Pierre de La Crau.
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DOCUMENT N° 3.

Ci-dessous un exemple de site internet idolatrant Mahomet ainsi que le Coran et contenant tellement
de mensonges ou de contrevérités a propos des hadiths ; que I'on se demande s'il est vraiment
pertinent pour notre société de continuer a laisser se diffuser un tel lavage de cerveau, éhonté
(supervisé par le cheikh Salman Al-Qadah) ; et constituant une aussi incroyable insulte a la science
historique, voire a la Science tout court, donc a 'Humanité !

Particularités de la biographie du Prophéte.

Premiérement : L’authenticité. Par le biais de chaines de transmetteurs humains continues (isnad),
constituées de personnes honnétes et dignes de confiance ayant partagé avec le Messager (que la
paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui) des moments de sa vie ; puis de disciples des
Compagnons (Tabioun) ayant vécu avec ces derniers, ayant entendu d’eux diverses anecdotes. Ces
Compagnons donc, ont vécu avec le Prophéte (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur
lui) et ont participé a I'élaboration de sa biographie ; beaucoup d’entre eux ne sont morts que trés
longtemps apres le décés du Prophéte (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui) et
ont vécu avec leurs disciples pendant de nombreuses années.

Certains de ces compagnons vécurent jusqu’en I'an 100 de I'hégire [721 Anno Domini] et méme un
peu au-dela, comme Amir Abou Al Toufail ibn Ouazilah décédé en I'an 101 [722 Anno Domini].
Mahmoud ibn Al Rabi en I'an 99 [720 de notre ére]. Abdoullah ibn Bisr Al Maziniy en I'an 96 [717 Anno
Domini]. Anas ibn Malik en I'an 93 [714 Anno Domini]. Que Dieu soit satisfait d’eux !

La compilation de la Sunna ou tradition a commencé officiellement sous le régne d’'Omar ibn Abdoul
Aziz — que Dieu lui accorde la miséricorde — et ce dernier mourut en I'an 101 [722 Anno Domini].

Il est donc certain que la continuité de la transmission de la Sunna et de la biographie du Prophéte ne
s’est jamais interrompue ; et qu’il N’y a jamais eu de passage a vide [de solution de continuité] entre la
compilation de la Sunna et 'enseignement du Messager (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu
soient sur lui), puis des Compagnons, puis des disciples des Compagnons.

COMMENTAIRE DE PIERRE DE LA CRAU : SUR LE CARACTERE PROFONDEMENT DOUTEUX
ET INAUTHENTIQUE DE CES CHAINES DE TRANSMETTEURS APPELEES ISNAD, ET SUR LE
CARACTERE FALLACIEUX DE LA PLUPART DES CENTAINES DE MILLIERS (1 600 000 ?)
HADITHS DE LA SOUNNA.

D’apres I'ex-recteur de I'Université de Téhéran du temps du chah, seuls 40 seraient en fait
authentiques.

FIN DE LA REMISE EN PERSPECTIVE, AU NOM DU DEVOIR DE VERITE, DE PIERRE DE LA
CRAU.

Nous n’insisterons jamais assez sur notre volonté de ne pas étre les hommes d’un livre (du Livre),
mais d’au moins douze, comme les Fénianes d’Irlande, notre religion a nous n’étant que la religion de
la vérité.

Deuxiemement : la compilation de la biographie du Prophéte a eu lieu de bonne heure. La compilation
de la Sunna commenga en méme temps que celle de la biographie du Prophéte, trés t6t, du vivant du
Messager (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui) ; et cela par le biais de la
rédaction des hadiths ayant trait aux événements qui eurent lieu a son époque. Par exemple, le début
de sa mission prophétique, le début de la Révélation ; ce qu’il a enduré a La Mecque avant son
émigration vers Médine et avant cela, I'’émigration de certains de ses Compagnons vers I'Abyssinie,
ses épouses, ses expéditions militaires et ses voyages ; et bien d’autres choses encore, qui ont un
rapport avec sa personne et son comportement dans la vie. Toutes ces choses sont enregistrées dans
la Sounna et ses livres.

Quant a la compilation compléte de la biographie du Prophéte, elle commenca, elle, a 'époque de
Mouawiya ibn Abou Soufiane — que Dieu soit satisfait de lui — ; lorsqu’Abdoullah ibn Abbas — que
Dieu soit satisfait de lui — décédé en I'an 68 — [689 Anno Domini] enseigna a ses éléves la généalogie
du Prophéte (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui) ainsi que ses expéditions
militaires ; et que ses éléves la notérent par écrit. Abdoullah ibn Amr ibn Al As — que Dieu soit satisfait
de lui — décédé en I'an 63 [684 Anno Domini] — fit la méme chose ; de méme qu’Al Barra ibn Azib —
que Dieu soit satisfait de lui ! — décédé en I'an 74 [695 Anno Domini] — ; il enseignait a ses éléves les
expéditions militaires [maghazi] du Messager de Dieu (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu
soient sur lui). [NDLR Sous la dénomination de maghazi ces pieux docteurs de la Croyance rangent
d’ailleurs aussi les pogroms contre les juifs survenus a Yathrib/Médine].
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Dés I'époque des Tabioun — ceux qui ont vécu avec les compagnons, et ont appris auprés de ces
derniers — on a commencé a écrire des livres sur la biographie du Prophéte ; exemple le livre
d’Ouroua ibn Az-Zoubeir ibn Al Aouam — décédé en I'an 93 [714 Anno Domini] — c’était le fils de
lillustre Compagnon appelé Az-Zoubeir ibn Al Aouam — que Dieu soit satisfait de Iui —. Il écrivit un livre
intitulé « Les expéditions militaires [maghazi] du Messager de Dieu » (que la paix ainsi que la
bénédiction de Dieu soient sur lui).

Les principaux livres écrits par les disciples des Compagnons sont : le livre d’Abane ibn Osman ibn
Affane — décédé en I'an 105 [726 Anno Domini] — le fils du calife du Messager de Dieu (que la paix
ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui). Il acheva son livre sur la biographie du Prophéte et les
expéditions militaires avant I'an 83 [704 Anno Domini] ; ensuite le livre d’Ouahb ibn Mounabbih —
décédé en I'an 110 [731 Anno Domini] — une partie de son livre intitulé « Les expéditions militaires »
(Al Maghazi) se trouve dans la ville d’'Heidelberg en Allemagne. De méme que Moussa ibn Ougbah —
décédé en 'an 141 [762 Anno Domini] — et il existe également un exemplaire de son livre (Al Maghazi)
a la bibliotheque de Berlin en Allemagne ; tous ont vécu avec les Compagnons et tenaient d’eux ces
informations.

Les deux livres les plus complets sur la biographie du Prophéte (que la paix ainsi que la bénédiction
de Dieu soient sur lui) sont : As-Siyar oua-al Maghazi de Mouhammad ibn Ichaq — décédé en I'an 151
[772 Anno Domini] — ; et As-Sira Nabaouiya d’lbn Hicham — décédé en I'an 213 [834 Anno Domini] —
; ces deux auteurs ont tous les deux vécu avec des Compagnons du Prophéte et ont appris d’eux ce
qu’ils ont relaté.

RAPPELONS POURTANT UNE FOIS ENCORE LES EVIDENCES !

A propos d’lbn Ichaq et Ibn Hicham. Ces éléments que nous possédons sur la vie de Mahomet ont été
rassemblés par Ibn Ichaqg en 750, en d’autres termes, cent ans aprées sa mort. La question de
I'authenticité demeure d’autant plus critique que la forme originale du travail d’lbn Ichaq est perdue ; et
n’est disponible que par morceaux dans la recension plus tardive encore opérée par Ibn Hicham,
décédé en 834, deux cents ans aprés la mort de Mahomet. Les nombreux événements historiques
censés avoir été la cause de certaines révélations (par exemple, la bataille de Badr), doivent trés
probablement certaines de leurs caractéristiques, occasionnellement leur existence méme, au Coran.
Il est clair que les conteurs ont été les premiers a inventer le contexte historique de certains versets du
Coran. La plupart de leurs informations sont contradictoires. Un peu comme dans le cas de Jésus,
plus on s’éloigne de la date des faits, plus on a de détails ou de précisions.

Troisiemement l'intégralité et la clarté.

Les détails de la biographie du Prophéte (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui)
sont établis de maniére intégrale et claire depuis le mariage entre son pere Abdallah et sa mére
Amina bint Ouahb jusqu’a sa naissance, et le début de sa mission ; avec tout ce qu’il a vécu avant
cela, de la diffusion de son message jusqu’a son déces. Toute personne qui veut connaitre les détails
de la vie du Messager (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui) peut y parvenir
aisément, et a partir de nombreux livres de référence dont le contenu est vérifiable et les détails
historiques authentifiés de maniéere scientifique.

Le Messager (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui) comme I'a dit 'un des
critiques occidentaux — « est le seul qui est né sous la lumiére ». [ll s’agit du Francais Ernest Renan.
Pourquoi ne pas le nommer ? On I'a connu effectivement mieux inspiré. Cette illusion vient du
caractére trés détaillé de la biographie traditionnelle de Mahomet]. Les livres de la Sounna ou traitant
de la biographie du Prophéte contiennent, ainsi que notre noble Coran, tous les détails de la vie
publique et privée du Prophéte (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui).

Nous connaissons avec précision la description de son aspect, de son caractére et de ses mceurs.
Nous connaissons par exemple la couleur de sa peau, la forme de son nez ou de ses fosses nasales,
la forme de sa bouche et de ses dents, la couleur de ses cheveux, sa taille, sa démarche et sa
maniére de s’asseoir, sa maniére de parler ou de rire, sa nourriture préférée, sa maniére de manger,
de boire, voire ses rapports conjugaux, son comportement vis-a-vis de ses épouses. Mieux que cela,
les vestiges et les restes de sa maison, ainsi que la tombe dans laquelle il fut enterré, sont toujours
visibles. Il est possible de s’assurer de tous les caractéres qu’on lui attribue par le biais des outils
scientifiques modernes. La biographie du Prophéte (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu
soient sur lui) a bénéficié d’'une préservation et d’'une sauvegarde telles qu'on n’en a jamais vues
auparavant, et telles qu’on n’en aura jamais pour quiconque aprés lui. Ces trois particularités nous
donnent la certitude absolue que cette biographie est bien la biographie du dernier des prophétes,
Mahomet fils d’Abdoullah (que la paix ainsi que la bénédiction de Dieu soient sur lui) ; et nous donnent
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la certitude scientifiquement fondée qu’il est bien le dernier messager envoyé par Dieu a I'Humanité
tout entiere.

NDLR, on pourrait, certes, rire de tout ceci, mais vu les conséquences dramatiques pour notre espéce
d’un tel délire ; on se demande si la liberté d’avoir des opinions et de diffuser de fausses bonnes
nouvelles (de faux évangiles) ne devrait pas aussi avoir des limites. Notre conclusion sera donc celle
que nous enseigne le saint Coran lui-méme.

« Quoi de plus impie, que de faire Dieu complice d’'un mensonge ? Ou que celui qui dit « jai regu une
révélation » alors que rien ne lui a été révélé ». (Le saint Coran chapitre 6, verset 93).

« Méditent-ils donc vraiment le Coran ? Si celui-ci venait d’'un autre que Dieu, ils y trouveraient de
nombreuses contradictions ». (Le saint Coran, chapitre 4, verset 82).
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DOCUMENT N° 4.

En 1718 John Toland eut a se prononcer sur I'affaire de I'évangile de Barnabé, un ouvrage décrivant
la vie de Jésus et qui aurait été rédigé par son disciple Barnabé. Les deux manuscrits les plus anciens,
écrits en italien et espagnol, ont été datés de la fin du XVle siécle, mais du texte espagnol il ne
subsiste qu’une copie du XVllle. Le manuscrit écrit en italien comprend 222 chapitres, dont I'essentiel
décrit le ministére de Jésus.

Sous plusieurs aspects, mais non tous, il est conforme a I'idée que se font les musulmans de la Bible.
Cet évangile est considéré par la majorité des érudits (dont des chrétiens et quelques musulmans)
comme une fraude pieuse, tardive et pseudépigraphique. Quelques-uns cependant, pensent qu'il
pourrait contenir des restes d’un travail apocryphe précédent, élaboré pour se conformer a I'islam. On
ne doit pas confondre cet ouvrage avec les « Epitres selon Barnabé », qui ont probablement été
rédigées au deuxiéme siécle. Il n’y a aucun lien entre les deux livres, que ce soit dans le style, le
contenu ou l'histoire, sinon leur attribution supposée a Barnabé. En ce qui concerne la circoncision,
les deux auteurs adoptent un point de vue totalement différent : alors que « I'épitre » rejette les
pratiques juives, « I'évangile », lui, est pour les pratiques musulmanes. On ne doit pas non plus le
confondre avec « les Actes de Barnabé » qui racontent I'histoire des voyages de Barnabé, son
martyre et son enterrement. On pense que ce dernier a été composé a Chypre un peu aprés 431.
L’évangile de Barnabé contient des anachronismes qui rendent impossible sa rédaction avant le XIVe
siécle. Parmi ces anachronismes, on peut citer une monnaie dont parle le texte en le présentant
comme une monnaie de la Palestine du temps de Jésus, alors qu’il s’agit d’'une monnaie de 'Espagne
musulmane (le « denarius », divisible en « minuti »). Autre exemple, ce pseudo-évangile parle de

« barons » un titre médiéval qui n’avait pas cours au premier siécle. Il contient également des erreurs
géographiques interdisant qu’il ait été rédigé par quelqu’un connaissant la Palestine ; il décrit par
exemple un voyage en bateau vers une ville située... a l'intérieur des terres.

Prologue.

Barnabé, apbtre de Jésus le Nazaréen appelé le Christ, a tous ceux qui habitent sur la Terre, paix et
consolation.

Tres chers, le grand et admirable Dieu nous a visités, il y a quelques années, en la personne de son
prophéte Jésus-Christ, car nous étions en grand manque de doctrine et de miracles. C’est pourquoi
beaucoup, trompés par Satan, sous couvert de pitié, préchent une doctrine blasphématoire : ils
appellent Jésus fils de Dieu, rejettent la circoncision, alliance de Dieu pour les siécles des siéecles, et
autorisent toutes sortes d’aliments impurs. Paul lui-méme est dans I'erreur, et je n’en parle pas sans
douleur. En conséquence, je vous rapporte cette vérité que j'ai vue et entendue en fréquentant Jésus,
afin que vous soyez sauvés, que vous ne soyez pas trompés par Satan, et que vous ne périssiez pas
terrassés par le jugement de Dieu. Gardez-vous de quiconque vous préche une doctrine nouvelle
opposée a ce que je vous écris, afin que vous soyez sauvés a jamais. Que le grand Dieu soit avec
vous et vous garde de Satan et de tout mal ! Amen.

Chapitre |.

Il y a quelques années, une vierge appelée Marie, de la race de David, de la tribu de Juda, recut la
visite de 'ange Gabriel envoyé par Dieu. Cette vierge vivait en toute sainteté, sans aucun scandale,
sans reproche, dans la priére et les jeQines. Un jour qu’elle était seule, 'ange Gabriel entra dans sa
chambre et la salua en ces termes : « Que Dieu soit avec toi, Marie ! »

A la vue de I'ange, la vierge prit peur. Celui-ci la réconforta en disant : « Ne crains rien, Marie, car tu
es agréable a Dieu. Il t'a choisie pour étre la mére d’'un prophéte qu’il enverra au peuple d’lsraél afin
qu’ils marchent dans sa Loi d’'un coeur sincére ».

Chapitre 220. Jésus répondit : « Barnabé, crois-moi, Dieu punit tout péché, aussi petit qu’il soit, par
une grande peine, car il est offensé par le péché. Aussi, comme ma mére, mes fideles, et mes
disciples, m’aimaient un peu d’amour terrestre, le Dieu juste a voulu punir cet amour par la douleur
présente, pour qu'il ne soit pas chéatié dans les flammes de I'enfer. Quant a moi, je fus innocent dans
le monde, mais comme les hommes m’ont appelé Dieu et fils de Dieu ; Dieu a voulu, pour que je ne
sois pas raillé par les démons le jour du jugement dernier, que les hommes me bafouent dans ce
monde par la faute de Judas ; en faisant croire a chacun que c’était moi qui étais mort sur la croix.
Aussi cette dérision durera-t-elle jusqu’a la venue de Mahomet, le Messager de Dieu. En venant dans
ce monde, il détournera de ladite tromperie tous ceux qui croiront a la loi de Dieu ».

Puis Jésus ajouta : « Tu es juste, Seigneur notre Dieu, car a toi seul appartiennent honneur et gloire
sans fin ! »

Chapitre 222.

Jésus parti, les disciples se divisérent selon les régions. La vérité, haie par Satan, fut persécutée par
le mensonge, comme cela se passe encore aujourd’hui. Quelques fort méchants hommes, en effet, se
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prétendant ses disciples, préchaient que Jésus était mort sans ressusciter ; d’autres préchaient que
Jésus était vraiment mort et ressuscité. D’autres, et parmi eux se trouve Paul, trompé lui aussi par le
Démon, préchaient et préchent encore aujourd’hui, que Jésus est le fils de Dieu. Quant a nous, nous
préchons a ceux qui craignent Dieu tout ce qu’il a écrit pour qu’ils soient sauvés le jour du jugement
de Dieu. Amen!
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DOCUMENT N° 5.

Le dictionnaire biographique général

Contenant un compte historique et critique de la vie et des écrits des personnes les plus éminentes
dans chaque nation ; en particulier les Britanniques et les Irlandais ; des premiers récits a I'heure
actuelle.

UNE NOUVELLE EDITION,

Révisée et complétée par

Alexander Chalmers, F. S. A.

1812 — 1817.

Mahomet, ou Mohammed, fondateur de I'imposture religieuse appelée Mahométanisme, naquit en I'an
569, a la Mecque, ville d’Arabie, dans la tribu des Couraichites, qui était considérée comme la plus
noble de tout ce pays ; et descendait en ligne directe de Pher Couraich, son fondateur. Pourtant, au
début de sa vie, il se retrouva dans une trés mauvaise passe ; car son pere mourut avant qu’il ait deux
ans, et comme son grand-pére vivait encore, toute la puissance et la richesse de la famille passéerent
entre les mains de ses oncles, principalement Abou Talib. Abou Talib, apres la mort de son pére, fut la
figure dominante de La Mecque durant toute sa longue vie ; et c’est surtout grace a sa protection que
Mahomet, lorsqu’il commencga de répandre son imposture, put résister a tous ses adversaires, pour
pouvoir, aprés sa mort, établir son propre pouvoir a travers toute I'Arabie.

Aprés la mort de son pére il continua d’étre élevé par sa mére jusqu’a I'age de huit ans, puis elle
mourut elle aussi, il fut alors conduit dans la maison de son grand-pére, qui, a sa mort, survenue
'année suivante, le confia aux soins de son oncle Abou Talib, afin qu’il 'éleve. Abu Talib, étant
marchand, lui apprit son métier, et, des qu’il fut assez agé, I'envoya en Syrie avec ses chameaux ;
emploi qu’il a continué d’assurer sous la direction de son oncle jusqu’a ses 25 ans. L'un des
principaux marchands de la ville était alors en train de mourir, et sa veuve, dont le nom était Cadiga,
cherchant un agent pour gérer son fonds de commerce, demanda a Mahomet d’entrer a son service. Il
accepta et s’acquitta de ses fonctions a Damas et dans d’autres lieux pendant trois ans. Il s’acquitta
de cette charge de fagon si satisfaisante que, vers la vingt-huiti€me année de sa vie, elle se donna a
lui en mariage, bien qu’elle e(it douze ans de plus que lui. De I'état d’employé, il était maintenant
passé a celui de maitre de sa personne et de sa fortune ; et, se retrouvant a égalité de richesse avec
les plus importants citoyens de la ville, il commenga de nourrir 'ambition d’en devenir le souverain.
Parmi les divers moyens d’y parvenir, aucun ne lui sembla plus apte que I'imposture qu'il diffusa
ensuite avec tant de succés et tant de rouerie dans le monde. Le commerce au long cours qu'il faisait
avec 'Egypte, la Palestine et la Syrie, lui avait fait découvrir les chrétiens et les juifs, et lui donna
I'occasion d’observer avec empressement les diverses sectes entre lesquelles les chrétiens d’Orient
s’étaient alors misérablement divisés, en s’engageant les uns contre les autres. |l en conclut que rien
ne serait plus susceptible de lui valoir le solide soutien qu'il lui fallait pour atteindre ses fins, que
l'invention d’'une nouvelle religion. Pour cela il procéda néanmoins sans se héater, car ce n’est qu’a
I'age de trente-huit ans qu’il commenca de mettre en ceuvre ses desseins. Il abandonna son mode de
vie antérieur, que 'on dit avoir été passablement licencieux et détestable ; et, affectant la vie d’un
ermite, prit I'habitude de partir chaque matin faire retraite dans une caverne isolée pres de La Mecque,
appelée la Grotte de Hira ; et il restait toute la journée, en s’abimant, prétendait-il, en priéres, jelines
et saintes méditations. Il continua ainsi pendant deux ans, au cours desquels il gagna a sa cause sa
femme Cadiga, qui fut sa premiéere adepte, en feignant d’avoir eu des visions et d’avoir entendu des
voix durant sa retraite. On peut remarquer, observe le docteur Prideaux, que Mahomet commenca
cette imposture a peu prés en méme temps que I'évéque de Rome, en vertu d’'une concession du
tyran Phocas, usurpa le titre de pasteur universel. Phocas avait concédé ce titre en 606, et Mahomet
prit 'habitude de se retirer dans sa caverne la méme année pour mettre au point cette tromperie qu’il
commengca de diffuser a La Mecque en 608.

A 'age d’environ quarante ans Mahomet commenga d’assumer l'allure d’'un Apétre de Dieu, et sous
cette apparence a poursuivre le dessein qu’il avait eu le temps d’élaborer ; mais pendant quatre ans
néanmoins réserva ses idées a ceux en qui il avait le plus confiance ou croyait les plus susceptibles
de gagner a sa cause. Quand il eut fait quelques disciples, dont quelques-uns faisaient méme partie
des principaux citoyens de la ville, il commenga de les rendre publiques dans La Mecque, alors qu’il
était dans sa quarante-quatriéme année, et a se déclarer ouvertement prophéte envoyé par Dieu afin
de les sortir de I'erreur du paganisme et leur enseigner la vraie religion. Il fut accueilli avec dérision et
mépris lors de sa premiére apparition et traité par les gens de sorcier, magicien, menteur, imposteur et
conteur de fables, ce dont il se plaint fréquemment dans le Coran ; de sorte que la premiére année il
fit peu ou pas de progrés. Mais en persévérant dans son dessein avec adresse, il fit ensuite tant de
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prosélytes, que, la cinquieme année de sa prétendue mission, son parti s'élevait a trente-neuf
membres, lui-méme étant le quarantiéme. Et les gens commencaient a s’inquiéter des progrés qu'il
faisait.

Ceux qui tenaient a l'idolatrie de leurs ancétres s’élevérent contre lui afin de le combattre comme un
ennemi de leurs dieux, et un innovateur dangereux pour leur religion. D’autres, qui voyaient plus loin
dans ses desseins, pensérent qu’il était temps d’y mettre fin afin de conserver le pouvoir auquel ils
pensaient qu’il aspirait : et tous comploterent donc ensemble contre lui, et envisagérent méme le
passer au fil d’épée. Mais Abou Talib, son oncle, battit en bréche leurs dessins ; et par son autorité, en
tant que chef de la tribu, le préserva de beaucoup d’autres tentatives du méme genre ; car bien
qu’Abou Talib lui-méme soit resté fidéle au paganisme de ses ancétres, il avait pourtant tant
d’affection pour cet imposteur, qui était de sa famille, qu’il avait élevé, et recueilli sous son toit, qu’il
protégea sans réserve Mahomet, aussi longtemps qu’il vécut. Les principaux arguments, que
Mahomet utilisait pour faire croire a son imposture, consistaient en promesses et menaces, toutes
susceptibles de toucher le vulgaire. Ses promesses concernaient surtout le Paradis, qu’il dépeignait
avec beaucoup d’habileté au goit des Arabes, car, étant situés dans la zone torride, ils étaient, de par
la nature de leur climat, aussi bien que de par la corruption de leurs meoeurs, adonnés a 'amour des
femmes ; et la chaleur brilante ou la sécheresse de leur pays, faisant des riviéres, des eaux
rafraichissantes, aux jardins ombragés, aux fruits agréables, des plus rafraichissants et des plus
délicieux pour eux, ils étaient susceptibles de fonder leurs plus grandes aspirations dans des choses
de ce genre. Pour cette raison, il fit de toutes ces caractéristiques les joies du paradis ; qu’il leur
promet abondamment dans de nombreux endroits du Coran. Inversement il décrivait les chatiments
de I'enfer, dont il menagait tous ceux qui ne voulaient pas croire en lui, comme faits des tourments qui
leur semblaient les plus affligeants et les plus pénibles ; comme le fait « de ne boire que de I'eau
bouillante et puante, de ne respirer que de l'air brllant, des choses terribles en Arabie ; de rester pris
pour I'éternité dans un feu perpétuel, un brasier brilant au possible, entouré d’une fumée noire et acre,
comme un chaudron, etc. « et, pour ne rien omettre de ce qui pouvait attiser leurs craintes, il les
terrorisait en les menacgant de peines trés graves en cette vie. Pour cela il parlait en toutes
circonstances des terribles calamités qui s’étaient abattues sur ceux qui n’avaient pas écouté les
prophétes envoyés avant lui ; comment le vieux monde avait été détruit par I'eau, pour ne pas avoir
écouté la prédication de Noé ; comment Sodome avait été consumée par le feu du ciel, pour ne pas
avoir écouté Lot quand il leur avait été envoyé ; et comment les Egyptiens furent punis pour avoir
méprisé Moise : car il admettait la divinité de I’Ancien et du Nouveau Testament, et que Moise et
Jésus-Christ avaient été des prophétes envoyés de Dieu ; mais alléguait que les Juifs et les chrétiens
avaient corrompu ces livres sacrés, et qu’il avait été envoyé pour les purifier de ces corruptions, afin
pour restaurer la loi de Dieu dans toute sa pureté originelle. Raison pour laquelle, la plupart des
passages qu'il reprend de I'Ancien et du Nouveau Testament, apparaissent dans le Coran sous une
forme différente que celle que nous trouvons dans ces livres sacrés.

Mahomet prétendit recevoir toutes ses révélations de la part de I'ange Gabriel, qui, dit-il, était envoyé
par Dieu, pour les lui communiquer tout expres. |l était sujet, dit-on, a des crises d’'épilepsie, et chaque
fois qu’il en avait une, il prétendait que c’était une transe, et que c’est 'ange Gabriel venait avec de
nouvelles révélations de la part de Dieu. Ces révélations il les a arrangées en plusieurs chapitres ; qui
composent le Coran, la Bible des mahométans. L’original de ce livre figure, ainsi qu’il I'a enseigné a
ses disciples, dans les archives du ciel ; et 'ange Gabriel lui en apportait la copie, chapitre par
chapitre, quand I'occasion exigeait qu’elles soient connues du peuple ; c’est-a-dire, aussi souvent que
toute nouvelle mesure devait étre prise, toute objection contre lui ou sa religion réfutée, toute difficulté
résolue, tout mécontentement de son peuple calmé, toute offense lavée, ou toute autre chose de ce
genre nécessaire a la poursuite de son grand projet, il recourait constamment a I'ange Gabriel pour
avoir de nouvelles révélations ; et ensuite apparaissaient des ajouts au Coran, servant ses desseins.
Mais ce qui le déroutait le plus, c’est que ses opposants exigeaient de voir un miracle de sa part ; car,
disaient-ils, Moise et Jésus, et les autres prophétes, a en croire ta propre doctrine, faisaient des
miracles pour prouver qu’ils étaient missionnés par Dieu ; et donc, si tu es prophéte, et plus grand que
tous ceux qui ont été envoyés avant toi, ainsi que tu te vantes de I'étre, fais des miracles semblables
afin de nous le prouver ». Cette objection il essayait de I'éluder par plusieurs types de réponses ;

« Que Dieu avait envoyé Moise et Jésus avec des miracles, et pourtant que les hommes ne leur
avaient pas obéi, donc qu’il 'avait maintenant envoyé lui en dernier lieu sans miracle, pour les
contraindre a faire sa volonté par la force de son épée ». D’ou cette doctrine universelle des
mahométans, que leur religion doit étre répandue par I'épée et que tous les vrais musulmans sont
tenus de se battre pour cela. Il a méme été dit qu’il est de coutume chez eux pour leurs précheurs,
pendant qu’ils délivrent leurs sermons, d’avoir une épée nue placée par-devers eux, afin de montrer
que les doctrines qu’ils enseignent doivent étre défendues et diffusées par I'épée. On dit néanmoins
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que Mahomet a cependant fait un certain nombre de miracles comme :"qu'’il a scindé la lune en deux ;
que les arbres sont allés a sa rencontre, etc. & c. « mais ceux qui les rapportent ne sont que des
auteurs considérés comme des conteurs de fables et de légendes : leurs docteurs les plus savants
récusent chacun d’entre eux, tous ; et quand on leur demande comment, sans ces miracles, ils
peuvent prouver sa mission, ils répondent d’'une méme voix que c’est le Coran lui-méme qui constitue
le plus grand des miracles ; car que Mahomet, qui était illettré, qui ne savait ni écrire ni lire, ou
qu’aucun autre homme, de par sa seule science, puisse composer un tel livre, est, a leur avis,
impossible. Mahomet lui-méme insiste souvent la-dessus, en mettant au défi en plusieurs endroits du
Coran, hommes et diables, méme en unissant leur savoir-faire, de composer quelque chose qui
I'égale, ne serait-ce qu’en partie. De tout cela ils concluent, et ainsi qu'ils pensent, sans erreur
possible, que ce livre ne saurait venir de nul autre que Dieu lui-méme ; et que Mahomet, de qui ils I'ont
regu, fut le messager mandaté pour leur faire parvenir. Que le Coran, quant au style et au langage, est
I'arbitre de toute élégance dans la langue arabe, et que Mahomet était bien en vérité ce qu'il
prétendait étre, un homme fruste et illettré, sont des points dont on convient de tous les cétés. Une
question se pose donc chez ceux qui ne sont pas si sdrs que ce livre a été apporté du ciel par I'ange
Gabiriel, a I'aide de qui le livre a-t-il été compilé, et I'imposture élaborée ? Il y a d’autant plus de
raisons de se le demander que ce livre contient lui-méme beaucoup de particularités des religions
juive et chrétienne, tellement qu’il en faut nécessairement en supposer que leurs auteurs étaient
versés dans les deux ; Mahomet, qui fut élevé comme idolatre et vécut ainsi pendant les quarante
premiéres années de sa vie, au milieu d’'un peuple totalement illettré, car telle était sa tribu par
principe et par profession, on ne peut pas supposer qu’il en ait été I'auteur : mais ce n’est pas une
question a laquelle il est si facile de répondre, parce que la nature de la chose exigeait qu’elle soit
accomplie en secret. En outre, la scéne de cette imposture s’étendant sur au moins six cents
kilométres en Arabie, au milieu de nations barbares, qui toutes 'ont embrassée immédiatement, et
n’ont permis a aucune autre religion de se développer en leur sein, ceux qui avaient le plus intérét a
découvrir cette fraude ne pouvaient y enquéter comme il le fallait.

Que Mahomet a composé le Coran avec l'aide d’autres personnes était une chose bien connue a La
Mecque, quand il y dévoila pour la premiére fois son imposture ; et ses adversaires lui en ont souvent
fait le reproche, ainsi qu’il s’en plaint lui-méme plus d’une fois. Dans le vingt-cinquiéme chapitre du
Coran, ses propres mots sont : « lls disent que le Coran n’est qu’un mensonge de ta propre invention,
et que d’autres t'ont aidé a le composer ». Un passage du seizieme chapitre pointe notamment du
doigt 'un de ceux qui étaient alors considérés comme ayant été la principale main ayant ceuvré dans
cette affaire : « Je sais qu’ils diront qu’'un homme lui a enseigné le Coran ; mais celui qu’ils voient
dans ce role est Perse et parle le persan. Or le Coran est en langue arabe, plein de savoir et
d’éloquence ». La personne a laquelle il est fait allusion ici était un Abdia Ben Salon, un Juif persan,
dont le nom a ensuite été changé en en Abdollah Ebn Salem, pour le faire correspondre a du dialecte
arabe ; et presque tous ceux qui ont écrit a propos de cette imposture I'ont mentionné comme étant le
maitre d’ceuvre engageé par Mahomet pour la mettre en forme : car c’était un homme habile, versé
dans ce qu’enseignaient les Juifs ; et c’est pourquoi Mahomet semble avoir regu de lui qu’il a pris des
rites et des coutumes des Juifs pour le greffer sur sa religion a lui. Outre ce juif, 'imposteur recut de
I'aide d’'un moine chrétien : et les nombreux détails du Coran, relatifs a la religion chrétienne, prouvent
clairement qu’il bénéficia d’une telle aide. C’était un moine de Syrie, de la secte des nestoriens. Le
nom qu’il avait dans son monastére, et qu’il a conservé depuis chez les écrivains occidentaux, est
Sergius, bien que Bahira fut celui qu’il regut plus tard en Arabie, et sous lequel il a été depuis lors
mentionné en Orient, par tous ceux qui écrivent a son sujet ou parlent de lui. Mahomet, comme il est
dit, avait fait la connaissance de ce Bahira, lors d’'un de ses voyages en Syrie, soit a Bosra ou a
Jérusalem : et ayant beaucoup apprécié ce qu'il lui avait appris sur plusieurs des points ou il avait
désiré étre informé, noua une amitié particuliere avec lui ; de sorte que Bahira, aprés avoir été
excommunié pour un grand crime commis par lui, chassé de son monastére, se réfugia a La Mecque,
fut hébergé dans sa maison et devint son assistant pour ce qui est de la mise en forme de son
imposture, et le resta méme aprés cela ; jusqu’a ce que Mahomet, comme il a été rapporté, n’ayant
pas d’autre moyen de s’assurer de son silence, le fasse mettre a mort.

Beaucoup d’autres détails ont été relevés par certains anciens auteurs, a la fois quant a la
composition du Coran, et aussi quant a la fagon dont il fut diffusé pour commencer ; a savoir que
l'imposteur avait appris a un taureau a I'apporter sur ses cornes les assemblées, comme s’il lui venait
de la part de Dieu ; qu’il dressait des pigeons afin qu’ils lui roucoulent dans les oreilles, pour faire
croire que le Saint-Esprit s’entretenait avec lui ; des histoires qui n’ont aucun fondement, bien qu’elles
aient été cautionnées par de grands savants. Grotius en particulier, dans la partie de son livre intitulé
« De veritate, & c. » qui contient une réfutation du mahométisme, raconte I'histoire du pigeon ; a
propos de laquelle le célébre orientaliste Pococke, qui avait entrepris d’écrire une version arabe de
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cette performance, demanda a Grotius, « Ou il avait pris cette histoire, chez les Arabes ou les
chrétiens ? » Ce a quoi Grotius répondit qu’il ne 'avait pas trouvée chez un auteur arabe, mais
dépendait entierement de l'autorité des auteurs chrétiens pour ce qui est de la véracité de cette
histoire ». Pococke jugea donc préférable de I'omettre dans sa version a lui, de peur que nous ne
nous exposions nous-mémes au mépris des Arabes, pour ne pas étre capables de distinguer la
religion de Mahomet d’aprés les contes et les fictions que ses ennemis ont inventés a son sujet ; et en
prétendant confesser le Coran, sans connaitre le fondement sur lequel repose son autorité.

La huitieme année de sa prétendue mission, son parti se développant a La Mecque, la ville prit un
décret par lequel il était interdit de se rallier a sa cause. Cela ne I'affecta pas beaucoup néanmoins,
tant que son oncle Abou Talib vécut pour le protéger : mais il mourut deux ans apres, et le
gouvernement de la ville étant alors tombé entre les mains de ses ennemis, l'interdiction fut
renouvelée, et un arrét mis a la poursuite de son entreprise a La Mecque. Mahomet, voyant toutes ses
espérances s’effondrer a La Mecque, commenga de songer a s’établir ailleurs ; et comme son oncle
Abbas habitait la plupart du temps a Taif, ville située a une centaine de lieues de la Mecque vers l'est,
et que c’était un homme puissant et en vue, il s’y rendit sous sa protection pour y diffuser son
imposture. Mais, aprés un mois de séjour dans la ville, se trouvant dans I'incapacité de faire un seul
converti, il retourna a la Mecque, résolu a attendre les autres occasions que le temps et la chance
pourraient lui offrir. Sa femme Cadiga étant maintenant morte, aprés avoir vécu avec lui vingt-deux
ans, il prit deux autres femmes pour la remplacer, Aysha, fille d’Aboubkr, et Saouda, fille de Zama ; en
leur ajoutant un peu aprés une troisiéme, appelée Haphsa, la fille d’'Omar ; et en devenant ainsi le
gendre de trois des principaux hommes de son parti, il renfor¢ga considérablement sa stature.

La douzieéme année de sa prétendue mission est placée I'esra, c’est-a-dire son fameux voyage
nocturne de la Mecque a Jérusalem, et de la au ciel ; dont il nous parle au dix-septi€me chapitre du
Coran ; car comme le peuple le pressait de faire des miracles afin de prouver qu’il était bien missionné,
et qu’il se trouvait dans l'incapacité de tout feindre, pour résoudre le probléme, il inventa I'histoire de
son ascension au ciel. L’histoire, racontée dans le Coran et crue par les mahométans, est celle-ci.
Une nuit, alors qu'il était allongé dans son lit avec sa femme préférée Aysha, il entendit frapper a sa
porte ; sur ce il se levant, il y trouva I'ange Gabriel, avec soixante-dix paires d’ailes déployées sur
chacun de ses flancs, plus blanches que la neige, et plus claires que le cristal, et 'animal nommé
Alborak se tenait a ses cotés, la béte sur laquelle dit-on, les prophétes avaient ’habitude de monter
quand ils étaient transportés d’un lieu a un autre pour exécuter un ordre de Dieu.

Mahomet le décrit comme étant une créature blanche comme le lait, et d’'une nature mixte, mi — ane
mi-mule, et d’une taille située entre les deux, mais d’'une rapidité si extraordinaire qu’elle égalait la
foudre elle-méme.

Dés que Mahomet parut a la porte, 'ange Gabriel 'embrassa aimablement, le salua au nom de Dieu,
et lui apprit qu’il avait été envoyé pour 'amener a Dieu dans les cieux ou il devait assister a des
mysteres qu’il n’était permis a aucun autre homme de voir. Il le pria alors de monter sur Alborak ; mais
I'animal, restée oisif et au repos depuis I'époque de Christ, devint si rétif et nerveux, qu’il ne resta pas
debout sur ses pattes, afin que Mahomet ne pas puisse le monter, jusqu’a ce que finalement il soit
forcé de 'amadouer, en lui promettant une place au paradis. Quand il fut fermement assis sur Iui,
I'ange Gabriel ouvrit la voie, la bride de la béte a la main, et transporta le prophéte de La Mecque a
Jérusalem, en un clin d’ceil. A son arrivée, tous les prophétes et les saints défunts apparurent a la
porte du temple pour le saluer ; et de 13, I'assistant dans I'oratoire principal, lui demandérent de prier
pour eux, puis se retirérent. Aprés cela, Mahomet sortit du temple en compagnie de I'ange Gabriel, et
trouva une échelle de lumiére qui les attendait et a laque ils montérent immédiatement, laissant
Alborak attaché a un rocher jusqu’a leur retour.

A leur arrivée au premier ciel, I'ange frappa a la porte ; et, déclinant son identité au portier de son
identité, 'informa qu’il amenait Mahomet I'ami de Dieu : il fut immédiatement admis. Ce premier ciel,
nous dit-on, était tout d’argent pur ; de la il voyait les étoiles suspendues par des chaines d’or, toutes
aussi grandes comme le mont Noho, prés de La Mecque, en Arabie. En entrant, il tomba sur un vieil
homme tout décrépit, qui, parait-il, était notre premier pére, Adam ; et comme il s’avangait, il découvrit
une multitude d’anges de toutes les formes ; en forme d’oiseaux, de bétes et d’hommes. Nous ne
devons pas oublier d’'observer qu’Adam eut le pieux réflexe d’'embrasser immédiatement le prophéte,
en rendant grace a Dieu d’avoir un si grand fils ; puis se recommanda a ses priéres. De ce premier
ciel, nous dit I'imposteur, il monta dans le second, qui était a la distance de cinq cents ans de voyage
au-dessus ; et cette distance fut celle qu'il dut franchir pour atteindre chacun des sept cieux, I'un au-
dessus de l'autre. La les portes s’ouvrant toutes seules devant lui comme auparavant, en entrant il
rencontré Noé, qui, se réjouissant beaucoup de le voir, se recommanda a ses priéres. Ce ciel était
tout d’or pur, et il y avait deux fois plus d’anges que dans les premiers ; car il nous dit que le nombre
des anges dans chaque ciel augmentait a mesure qu’il avangait. De ce second ciel, il monta dans le

40



troisiéme, qui était fait de pierres précieuses, la il rencontra Abraham, qui se recommanda aussi a ses
prieres ; Joseph, fils de Jacob, fit de méme au quatrieme ciel, qui était tout d’émeraude ; Moise dans
le cinquiéme, qui était tout en diamant ; et Jean-le-Baptiste dans le sixiéme, qui était fait
d’escarboucle : de la monta au septiéme ciel, qui était tout de lumiére divine, et la il y retrouva Jésus-
Christ. On observe cependant il modifie sa narration, car il ne dit pas que Jésus-Christ s’est alors
recommandé a ses priéres, mais qu’il se recommanda lui-méme aux priéres de Jésus-Christ.

L’ange Gabriel 'ayant amené jusque-la, I'informa qu’il ne lui était plus permis d’aller plus loin ; et donc
lui demanda de faire le reste du chemin menant au tréne de Dieu par lui-méme. Il le fit avec beaucoup
de peine, traversant maints endroits rudes et dangereux, jusqu’a ce qu’il arrive en un lieu d’ou il
entendait une voix, lui disant : « O, Mahomet, salue ton Créateur », il monta plus haut encore et
parvint en un endroit ou il vit un grand flux de lumiére, si brillante, que ses yeux ne purent la supporter.
C’était, semble-t-il, la demeure du Tout-Puissant, ou se trouvait son tréne ; sur le cété droit duquel, dit-
il, le nom de Dieu et le sien étaient écrits en arabe : « La ellah ellallah Mohammed rasul Allah », c’est-
a-dire : « Il n’y a pas d’autre Dieu qu’Allah, et Mahomet est son prophéte », ce qui est a ce jour le
credo des mahométans. S’étant approché de la présence divine, il nous apprend que Dieu entreprit
une conversation familiére avec lui, lui révéla de nombreux mystéres cachés, lui fit comprendre la
totalité de sa loi, lui donna beaucoup de choses concernant ses docteurs de la Loi ; et en conclusion,
lui accorda plusieurs privileges le plagant au-dessus du reste de 'humanité. Il retourna ensuite sur ses
pas et trouva I'ange Gabriel qui I'attendait a I'endroit ou il 'avait laissé. L’ange le ramena en
redescendant les sept cieux, qu’ils avaient traversés et le replaga de nouveau sur la béte Alborak, qui
se tenait attachée au rocher prés de Jérusalem. Puis il le reconduisit a La Mecque, de la méme
maniére qu’il 'avait amené en ce lieu ; et tout cela en I'espace d’un dixieme de nuit.

Quand il raconta aux gens le lendemain matin cette histoire invraisemblable en prétendant que la
chose avait eu lieu, il fut accueilli par eux comme il le méritait, par un tollé ; et 'imposture ne fut jamais
en plus grand danger d’étre complétement balayée qu’avec cette fable ridicule. Mais, si ridicule que
puisse paraitre cette histoire, Mahomet y avait un autre intérét que de seulement raconter aux gens
une de ses miraculeuses aventures. Jusque-Ia, il ne leur avait donné que le Coran, qui était sa loi
écrite ; et avait prétendu n’étre rien de plus que le messager de Dieu en le diffusant, tel qu'il lui avait
été communiqué par I'ange Gabriel. Mais maintenant, ayant appris de son ami Abdalla, que les Juifs,
outre la loi écrite dictée par Dieu lui-méme, avaient aussi une autre loi, appelée loi orale, donnée avec
elle, comme ils le prétendent, a Moise, sur la montagne ; et comprenant que cette loi, qui avait son
fondement dans les paroles et les prescriptions de Moise, était en grande vénération chez eux tout
comme l'autre ; il avait I'intention dorénavant de fonder son autorité de la méme facon, et de faire
passer tous ses dits et ses prescriptions pour des oracles chez les musulmans, comme on le faisait
chez les juifs avec ceux que I'on prétendait venir de Moise ; et c’est pour cela surtout qu’il inventa
cette histoire de montée au ciel.

L’histoire, cependant, quels que soient les avantages qu’il pouvait en retirer, lorsque I'imposture devint
avérée, fut jugée sur I'instant si grossiérement ridicule, qu’elle occasionna la révolte de beaucoup de
ses disciples et rendit désormais impossible plus longtemps son séjour a La Mecque. Mais ce qu'il
perdit en crédit a la Mecque, il le gagna a Médine, alors appelée Yathreb, une ville située a 270
kilométres au nord-ouest de La Mecque ; qui était habitée, d’'une par des Juifs, et d’autre part par des
chrétiens hérétiques. Ces deux partis n’étant pas d’accord, les querelles des diverses factions
s’exacerbérent tellement chez eux qu’un des partis, exaspéré par I'autre, prit contact avec Mahomet.
nous est ainsi rapporté que dans la treizieme année de sa prétendue mission, soixante-treize hommes
et deux femmes allérent le rencontrer. Il retint douze d’entre eux un certain temps avec lui a La
Mecque, afin de les instruire dans sa nouvelle religion ; puis il les renvoya a Yathreb, comme si
c’étaient ses douze apbtres, afin de la répandre dans cette ville. lls y travaillerent tellement et avec un
tel succes, qu’en peu de temps ils attirérent a elle la plus grande partie des habitants. Mahomet en
étant informé il résolut d’y aller aussitét, estimant qu’il devenait dangereux de continuer plus
longtemps a La Mecque.

Le 12 du mois, que les Arabes appellent Rabia, c’est-a-dire le 24 septembre, il arriva a Yathreb et y fut
recu avec des acclamations par le parti qui I'y avait appelé. On suppose que ce parti était celui des
chrétiens, et cette supposition est confirmée par ce qu’il dit de chacun de ces deux partis dans le
cinquiéme chapitre du Coran, qui est 'un des premiers rendus publics aprés sa venue a Yathreb. Ses
paroles sont celles-ci : « Tu trouveras que les Juifs sont de trés grands ennemis des vrais croyants, et
que les chrétiens ont une grande inclination et une grande amitié envers eux ». Ce qui nous montre
dans quel état déplorable les nombreuses divisions et folies régnant alors dans les églises d’Orient
avaient plongé la religion chrétienne, quand ceux qui la professaient pouvaient si facilement la
déserter au bénéfice de cette grossiére imposture qu'un barbare illettré leur proposait. Lors de sa
premiére venue a Yathreb, il logea dans la maison de Chalid Abou Job, I'un des chefs du parti qui I'y
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avait appelé, jusqu’a ce qu’il se soit construit une maison. Ce qu'’il entreprit de faire aussitét, et il
érigea en méme temps une mosquée, pour y pratiquer la religion qu’il venait d’inventer ; et s’étant
ainsi installé dans cette ville, il y resta jusqu’au moment de sa mort. C’'est avec cette fuite de Mahomet,
I’Hégire, qui est I'ére des mahométans, que commence le comput de leur calendrier : Hégire, en
langue arabe, signifiant fuite. Il fut d’abord institué par Omar, le troisi€me empereur des Sarrasins, et
commence le 16 juillet, de I'an 622. Le jour ou Mahomet quitta La Mecque était le premier jour de
Rabia ; et il est arriva a Médine le 12 du méme mois, c’est-a-dire le 24e jour de notre mois septembre ;
mais I'Hégire commence deux mois plus tét, depuis le premier jour du mois de Moharram : car, étant
donné que c’était le premier mois de I'année arabe, Omar ne changera rien a cela, mais avanca le
comput de cinquante-neuf jours, afin de pouvoir faire commencer son ére avec le début de 'année au
cours de laquelle s’est produite la fuite de I'imposteur, d’ou elle tire son nom.

La premiére chose que Mahomet fit aprés s’étre installé & Médine fut de marier sa fille Fatima a son
cousin Ali. C'était 'unique survivante des six enfants qu’il avait eus avec Cadiga sa premiére épouse ;
et de fait le seul enfant qu'’il avait, malgré la multitude des épouses qui lui ont survécu. Ayant
maintenant atteint I'objectif qu’il visait depuis longtemps c’est-a-dire d’avoir une ville a ses ordres, il
entra dans un schéma de pensée entierement nouveau. Jusque-la, il n’avait fait que précher sa
religion pendant treize ans ; durant les dix derniéres années de son existence, il sortit 'épée et se
battit pour elle. Il avait longtemps été tourné en dérision et déboussolé a La Mecque par des questions,
des objections, et des disputes a propos de ce qu’il avait préché, qui le réduisaient souvent au silence ;
mais il ne laissa plus désormais aucune place a la contestation, en disant a ses disciples que sa
religion devait étre répandue, non en disputant, mais en combattant. Il leur commanda de s’armer et
de tuer par I'épée tous ceux qui ne 'embrasseraient pas, a moins qu’ils ne se soumettent a un tribut
annuel pour racheter leurs vies : et conformément a cette injonction, a ce jour encore, tous ceux qui
vivent sous un gouvernement mahométan, et ne sont pas de leur religion, paient une taxe annuelle en
guise de pénalité pour leur infidélité ; et sont punis de mort s’ils contredisent ou s’opposent a toute
doctrine enseignée par Mahomet. Aprés avoir suffisamment insufflé cette doctrine a ses disciples, il a
ensuite procédé a sa mise en pratique et aprés avoir levé son étendard, il les appela tous a venir le
rejoindre en armes. Ses premieres expéditions furent dirigées contre les caravanes marchandes,
entre la Mecque et la Syrie, qu’il attaqua avec des succeés divers ; et si 'on excepte I'établissement et
I'ajustement de quelques détails relatifs a son grand projet, a 'occasion ; il passa tout son temps
durant les deux premiéres années qui suivirent sa fuite, en expéditions prédatrices contre ses voisins,
en vol, en pillage et en élimination de tous ceux qui vivaient prés de Médine sans embrasser sa
religion.

Durant la troisiéeme année de I'hégire, A.D. 624, il fit la guerre aux tribus arabes qui étaient de religion
juive autour de lui ; et aprés s’étre emparé de leurs forteresses, et les avoir réduits en son pouvair, il
les vendit tous comme esclaves, et partagea leurs biens entre ses serviteurs. Mais la bataille d’Ohoud,
qui se déroula vers la fin de cette méme année, aurait pu lui étre fatale ; car son oncle Hamza, qui
portait I'étendard, fut tué, lui-méme grievement blessé, et n’en réchappa que grace a l'aide d’'un de
ses compagnons. Cette défaite donna lieu a de nombreuses contestations, certains demandant
comment il pouvait se faire qu’un prophéte de Dieu puisse étre désargconné par des infidéles durant
une bataille et d’autres déplorant la perte de leurs amis et de leurs relations, morts au combat. Pour
répondre aux premiers, il attribua la cause de son désargonnement aux péchés de certains
musulmans qui le suivaient ; et déclara que c’est pour cette raison que Dieu les avait laissé se faire
désarconner, afin que I'on distingue le bien du mal, et que I'on distingue les vrais croyants de ceux qui
ne I'étaient pas. Pour apaiser les récriminations des derniers, il élabore sa doctrine du destin et de la
prédestination ; en leur expliquant que ceux qui ont été tués dans la bataille, méme s'ils étaient restés
chez eux dans leurs maisons, seraient néanmoins morts a ce moment-la, la vie de chaque homme
étant prédéterminée par Dieu ; mais, comme ils sont morts en combattant pour la foi, ils ont gagné
'avantage de la couronne du martyre, et les récompenses qui leur étaient dues au Paradis ; les deux
doctrines servaient si bien son but, qu’il s’en servit aprés en toutes occasions. Ce furent aussi les
concepts favoris des mahométans depuis lors, en vigueur surtout durant les guerres ; ou rien ne peut
mieux prédisposer a la vaillance au combat que I'idée bien arrétée que, quels que soient les dangers
auxquels ils s’exposent, ils ne peuvent mourir plus t6t ou plus tard que Dieu ne I'a voulu, voire qu’au
cas ou ce moment prédestiné serait venu, ils mourraient en martyrs pour leur religion, et que leur
récompense serait d’'aller au paradis.

Dans la quatrieme année de I'hégire, A.D. 625, il fit la guerre aux Nadirites, une tribu d’Arabes juifs du
voisinage ; et la méme année, il livra la bataille de Beder, ainsi que beaucoup d’autres escarmouches
avec ceux qui refusaient de se soumettre : en tout cela il eut parfois de francs succés parfois des
succes plus mitigés. Mais un jour que son armée était a I'étranger a I'occasion de ces expéditions,
quelques-uns de ses principaux lieutenants jouant et buvant outre mesure, ils se querellérent et
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causeérent un tel trouble chez les autres, qu'ils faillirent mettre en danger tous ses plans ; aussi, par
conséquent, afin de prévenir de tels méfaits a 'avenir, il décida d’interdire I'usage du vin et des jeux
de hasard.

Durant les cinquiéme et sixieme années, il s’engagea dans diverses guerres, et soumit plusieurs tribus
d’Arabes. Aprés avoir obtenu tant de succés, étant devenu beaucoup plus fort, il marcha avec son
armée contre La Mecque, et livra une bataille non loin, mais qui eut pour résultat qu’aucun des deux
camps ne 'emporta vraiment, et ils acceptérent donc une tréve de dix ans. A condition que tous ceux
qui, a La Mecque, étaient pour Mahomet, puissent étre libres de le rejoindre ; et inversement que tous
ceux qui étaient du c6té de Mahomet, mais préféraient le quitter, puisent étre libres de rentrer a La
Mecque. Confirmé dans son autorité par cette tréve, Mahomet fit dés lors figure de roi et fut salué
comme tel par les chefs de son armée.

Ayant ainsi conclu cette tréve avec les gens de La Mecque, et obtenu ainsi le libre accés pour chacun
des siens désireux de pénétrer dans la ville, il leur ordonna d’y faire des pélerinages, qui ont depuis
lors été observés, avec beaucoup de superstition, par ses disciples une fois par an ; et s’étant établi
ainsi arrogé une souveraineté a laquelle il aspirait depuis longtemps, il en prit tous les insignes ; mais
toujours en gardant le caractére sacré de souverain pontife de sa religion, ainsi que le pouvoir royal
dont il avait été investi.

Il transmit les deux a ses successeurs, qui, sous le titre de Califes, régnérent aprés lui : de sorte que,
a l'instar des princes juifs de la race des Maccabées, ils étaient a la fois rois et grands prétres de leur
peuple.

Lors de la septiéeme année de I'hégire, A.D. 628, I'imposteur langa son armée contre Caibar, une ville
habitée par des Arabes de religion juive et, aprés les avoir mis en déroute, il assiégea leur ville et la
prit d’assaut. Aprés étre entré dans la ville, il s’'installa dans la maison de Hareth, 'un des principaux
chefs du lieu, dont la fille Zainob, en préparant une épaule de mouton pour son diner, 'empoisonna.
Ici ceux qui veulent a tout prix attribuer des miracles a Mahomet, nous disent que I'épaule de mouton
lui parla, et lui apprit qu’elle était empoisonnée ; mais, si ce fut bien le cas, c’était, semble-t-il, trop tard
pour le sauver ; car Basher, un de ses compagnons, ayant commencé par en manger trop gouliment,
tomba raide mort sur place ; et quoique Mahomet n’ait pas tout de suite connu le méme sort, parce
que, n’ayant pas apprécié le goQt de cette piéce de viande, il en avait recraché ce qu’il avait en
bouche, il en avait pris néanmoins assez pour aven ressentir les effets fatals ; car il ne put jamais s’en
rétablir complétement et, au bout de trois ans, mourut des conséquences de ce repas. On demanda a
la femme de chambre pourquoi elle avait fait cela, et elle répondit : « qu’elle avait I'intention de voir s’il
était vraiment prophéte ou non : car s'il était prophéte, dit-elle, il saurait certainement que la viande
était empoisonnée et par conséquent n’en subirait aucun mal ; mais, s’il n’était pas prophéte, elle
pensait qu’elle rendrait alors service au monde en le débarrassant de ce si odieux tyran ».

Apreés cela il fit passer sous sa coupe d’autres villes appartenant aux Arabes juifs, et ayant ainsi accru
ses forces par ces conquétes jusqu’a avoir a sa disposition une armée de 10.000 hommes, il résolut
de se rendre maitre de La Mecque. Pour cela, aprés prétexté que les gens de La Mecque avaient
rompu la tréve, il marcha par surprise sur eux, avant qu’ils n’aient pris conscience de ses sombres
desseins : étant dans la totale incapacité de préparer une solide défense contre ses assauts, ils se
trouvérent dans I'obligation de se rendre sans combat. Dés que les Arabes voisins entendirent que
Mahomet s’était rendu maitre de La Mecque, plusieurs autres tribus s’opposérent a lui, et lors de la
premiére rencontre, son armée fut mise en déroute, bien que trés supérieure en nombre ; mais
l'imposteur, ayant rassemblé ses forces éparpillées, les réunit de nouveau en un corps d’'armée
opérationnel, fit preuve de plus de prudence dans le second affrontement et infligea a ses ennemis
une défaite totale, il leur prit leurs bagages, leurs femmes et leurs enfants, ainsi que tous leurs biens.
Aprés cela, son pouvoir s’étant beaucoup accru, sa renommeée terrifia tellement les autres Arabes, qui
n’avaient pas encore senti le poids de ses armes, que tous se soumirent a lui. De sorte que cette
année-la, dixieme de I'Hégire, et 631e de notre Seigneur, sa puissance et sa religion furent toutes
deux solidement établies dans toute I'Arabie.

Il passa le reste de I'année a envoyer des lieutenants dans toutes ses provinces, pour gouverner en
son nom, raser les temples paiens et les restes de I'idolatrie arabe, et a établir sa religion a la place.
Vers la fin, il fit un pélerinage a La Mecque, ou de toute I'Arabie accoururent de grandes foules, qu’il
instruisit dans sa loi, puis il s’en retourna a Médine. Ce pélerinage est appelé, par ses disciples, le
pélerinage de la vénération, car c’est le dernier qu'il fit : en effet, peu aprés son retour a Médine, il
commencga a décliner chaque jour un peu plus, a cause de ce poison qu’il avait avalé trois ans plus tot
a Caibar. Il ne s’en était jamais complétement débarrassé et il finit par tellement miner sa santé que le
28e jour de Saphar, deuxieme mois de leur année, il dut s’aliter ; et que, le 12e jour du mois suivant, il
mourut apres treize jours d’agonie. Durant sa maladie, il se plaignit beaucoup des mesures qu’il avait
prises a Caibar ; et disait a ceux qui venaient lui rendre visite qu’il en éprouvait les tourments dans son
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propre corps depuis lors : de sorte que, malgré I'intimité qu’il prétendait avoir avec I'ange Gabriel et les
continuelles révélations qu’il avait regues de sa part, il ne put éviter de mourir des conséquences du
piege concocté par une fille.

Il a été enterré a I'endroit ou il est mort, c’est-a-dire dans la chambre de sa femme préférée, a Médine.
Ainsi finit la vie de ce célébre imposteur, qui avait soixante-trois ans le jour de sa mort, selon le calcul
arabe, ce qui ne fait que soixante et une de nos années. Durant vingt-trois ans, il assuma le réle de
prophéte, dont treize ans passés a la Mecque et dix a Médine, période durant laquelle, grace a son
habileté et a son sens de la stratégie, il s’éleva des plus modestes débuts jusqu’a une telle puissance
qu'il fut en en mesure d’accomplir 'une des plus grandes révolutions qui se soient jamais produites
dans le monde. Cette révolution donna immédiatement naissance a un empire qui, en quatre-vingts
ans, étendit sa domination sur plus de royaumes et de pays que 'Empire romain ne put en dominer en
mille huit cents ans.

Mahomet était un homme d’une bonne taille et d’un bel aspect, et se voyait bien en nouvel Abraham.

Il avait un esprit pénétrant et sagace, et était versé dans tous les arts qui sont nécessaires pour diriger
’humanité. Dans la premiére partie de sa vie, il s’avéra haineux et libidineux, se complaisant dans les
rapines, le pillage et les effusions de sang, conformément a 'usage des Arabes, qui ont généralement
suivi ce genre de vie. Les mahométans néanmoins voudraient nous persuader que ce fut un saint des
ses quatre ans ; car, disent-ils, I'ange Gabriel le sépara de ses petits camarades alors qu'il jouait avec
eux ; et, le conduisant a I'écart, lui ouvrit la poitrine, lui 6ta le cceur et en arracha le caillot de sang naoir,
dans lequel ils croyaient que se cachaient les fomes peccati ; de sorte qu’il n’en eut plus jamais aprés.
Ceci est contredit, néanmoins par deux passions qui prédominérent en lui, I'ambition et la convoitise.
Les cours qu'’il a suivis pour gagner son empire montrent abondamment le premier ; et la multitude
des femmes avec lesquelles il a eu des relations prouve le dernier. Tant que Cadiga vécut (jusqu’a
ses cinquante ans), il ne semble pas avoir eu d’autre femme ; car, comme elle était I'origine et le
fondement de sa fortune et de sa grandeur, il est probable qu’il n’osa pas lui déplaire en lui imposant
une autre femme. Mais elle ne fut pas tantét morte qu’il en multiplia le nombre sans compter le fait
qu’il avait plusieurs concubines. Ceux qui lui en attribuent le moins, reconnaissent qu’il s’est marié
quinze fois, mais d’autres estiment qu’il en eut 21, dont cing moururent avant lui, six dont il divorca et
dix qui étaient encore vivantes a sa mort.
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LA PERSONNALITE DE MAHOMET PAR JEAN-PIERRE MARTIN.

AVERTISSEMENT AU LECTEUR DE LA PART DES GENS AYANT LU PLUSIEURS LIVRES.

Un des principes théologiques les plus importants dans I'islam est celui de la perfection de Mahomet
(isma).

Cette isma de Mahomet excéde jusqu’a la nausée le principe de l'infaillibilité pontificale des
catholiques. L'isma implique que Mahomet a été préservé de tout péché ou de toute erreur, en bref
qu’il fut parfait. A partir du début de son ministére public pour certains musulmans, dés sa naissance
pour d’autres, comme Jésus congu sans péché par Marie [singuliére conception de la nature]. Sa
perfection excéde jusqu’a la nausée celle de Jésus dont les chrétiens admettent QU’IL FUT AUSSI
UN HOMME, RIEN QU’'UN HOMME (principe de la double nature) avec ses moments de doutes de
colére ou de faiblesse. Le dogme de I'isma est une insulte a la nature humaine, un véritable
blasphéme contre Dieu, ayant tout de I'idolatrie et rend immoral I'islam intégriste n’ayant rien a voir
avec la raison, répudiant la raison, donc anti-mou’tazlilite.

NOTRE PRINCIPALE SOURCE D’'INFORMATION EN CE DOMAINE BIEN QUE DOUTEUSE A

L’ INFINI, SERA DONC CELLE DE LA TRADITION MUSULMANE AUTREMENT DIT LES HADITHS.
Les hadiths ne présentent pas la vie de Mahomet dans son développement chronologique, naturel,
historique, comme les sira (les biographies du prophéte). Chacun d’entre eux rapporte simplement un
acte singulier de la vie quotidienne de Mahomet, ou cite une parole de lui. La vie de Mahomet y est
donc découpée en une myriade d’instants. Le Musnad d’lbn Hanbal contient par exemple 29 000
hadiths, c’est-a-dire 29 000 instants de la vie quotidienne de Mahomet, qui ont valeur de paradigme
pour la communauté musulmane. Chaque instant de la vie de Mahomet, méme dans ses activités les
plus humbles et les plus intimes (manger, aller au lit, relations sexuelles) ; a valeur d’exemple ou de
norme parce que, pour l'islam, sa vie s’est passée en totale conformité avec la parole de Dieu et sa
volonté. Chaque instant de la vie de Mahomet, pris un a un, est donc un vivant commentaire de la
Parole divine. Il est comme la cristallisation dans le domaine du visible et du charnel de la volonté
immatérielle de Dieu, et cependant transcrite dans son Livre. Tout acte de la vie quotidienne doit étre
subordonné a I'exemple de Mahomet, qui en est le modele idéal, pour étre agréé de Dieu.

La vie du Prophéte raméne aux temps premiers. Mahomet n’a-t-il pas dit dans son discours d’adieu :
oua inna z-zamana qadi stadara ka hayatihi yaouma khalaga Llahou s-samaouatioua l-arda ; (« Le
temps a terminé son cycle et il est comme le jour ou Dieu a créé les cieux et la terre ») ? (Ibn Hicham,
Sira, vol. IV, p. 275). Mahomet fixe le modéle archétypal des activités fondamentales de la vie, comme
le héros civilisateur des religions archaiques. Le héros civilisateur se meut dans un espace primordial,
mythique. C’est ce qui se passe dans la tradition islamique, mutatis mutandis. La vie de Mahomet y
est sacralisée, voire mythologisée. Elle se meut dans un espace-temps flottant, non localisé, tres
vague. Trés peu de hadiths fournissent des indications historiques ou géographiques précises. Le
chapitre 4 de Boukhari comporte 111 hadiths. Seuls 14 sur ces 111 hadiths font allusion, et encore de
maniére trés floue, a une localisation historique ou géographique.

Sur la naissance et I'enfance du futur prophéte de l'islam, on ne sait pratiquement rien. Pourtant, les
biographies musulmanes, ou non musulmanes d’ailleurs, relatent toutes avec force détails sa
naissance, miraculeuse, et son enfance remplie de prodiges. Il s’agit en fait de reconstructions
réalisées deux siécles plus tard, a 'époque des califes abbassides, au [Xe siécle, pour grandir le
personnage et l'auréoler de gloire. La réalité fut sans doute beaucoup moins glorieuse. Le Coran ne
dit-il pas simplement, dans son chapitre 93 : « Ne t'a-t-il pas trouvé orphelin ? Ne t'a-t-il pas trouvé
pauvre ? »

Une relecture critique des sources musulmanes permet néanmoins de dégager quelques-unes des
causes PROBABLES qui ont, peut-étre, conduit, progressivement, ’homme Mahomet, a la certitude
d’avoir été choisi pour accomplir une mission divine.

Et tout d’abord le fait (vraisemblable) que sa famille ayant fait partie des gardiens du temple de La
Mecque, Mahomet a donc baigné dans le surnaturel dés sa plus tendre enfance.

La personnalité de Mahomet a méme peut-étre été influencée par le destin de son propre pére, mort
prématurément, et qui tout petit faillit étre victime d’un sacrifice humain. Mahomet a évoqué cette
histoire en déclarant un jour : « Je suis le fils de deux immolés » en faisant ainsi allusion au mythe du
sacrifice d’Abraham sur son fils (Ismaél d’aprés la tradition musulmane) ; et au sacrifice humain
auquel échappa de justesse son propre pere. D’aprés certains chroniqueurs en effet, le pere de
Mahomet aurait failli étre sacrifié sur I'autel d’'un des couples divins régnant sur la Kaaba d’alors,
Assaf et Naila.

Le grand-pere de Mahomet, Abd el Mouttalib, avait en effet juré de sacrifier un de ses fils s’il pouvait
en avoir dix. Lorsqu'il eut ses dix fils, il tira donc au sort I'un d’entre eux pour savoir lequel constituerait
I'offrande a vouer aux dieux ; et le sort tomba sur Abdallah (le pére de Mahomet) ? |l reprit le tirage, et
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le sort désigna encore Abdallah. Abd el Mouttalib prit alors I'enfant et 'amena au pied des statues afin
de I'’égorger comme Abraham avait voulu le faire avec son fils en son temps.

Note de David Abbasi a ce sujet. « Le défi du sacrifice du fils d’Abraham m’a toujours paru (et me
parait encore) inexplicable ; comment un homme peut-il s’égarer a ce point ? Abraham justifie sa
décision par un ordre divin en prétendant que Dieu lui-méme le lui a demandé, afin de le mettre a
I'épreuve. Or on ne saurait admettre que Dieu (omniscient et puissant) ignore a ce point la volonté et
l'intention des hommes qu’il ait besoin de les mettre a I'épreuve. Si Dieu est omniscient et savant, il
sait alors parfaitement dans quelle mesure il peut compter sur 'obéissance de ses enfants ! Pourquoi
donc I'éprouver ? Dieu, qui sait tout sur tout, n’a pas besoin de faire passer un examen a sa créature »
(Siyavash AVESTA).

Mais revenons a nos moutons.

Les Couraichites s’écriérent : « Abd el Mouttalib ! Que veux-tu faire ? »

« Lui trancher la gorge », leur répondit-il.

Mais ils s’y opposérent.

Abd el Mouttalib eut alors recours a une voyante pour trouver une solution. Elle lui répondit de
procéder a un nouveau tirage au sort, que si c’était toujours Abdallah qui était désigné, de le
remplacer alors par dix chameaux, puis de recommencer ainsi en ajoutant dix chameaux a chaque
fois que le sort désignerait encore Abdallah. Le tirage ne s’arréta de désigner Abdallah que lorsqu’il y
eut ainsi 100 chameaux a sacrifier. Abd el Mouttalib les immola donc a la place du pére de Mahomet.
Les événements de sa petite enfance auront une importance capitale sur la destinée de Mahomet, ils
marqueront par conséquent la morale sociale du Coran.

Mahomet fut trés rapidement mis en nourrice par sa mére, mais dans les heures qui suivirent sa
naissance ce sont sans doute des concubines de la famille qui lui ont donné le sein. Les hadiths nous
apprennent en effet que ce fut une esclave de son oncle Abou Lahab, qui s’en est alors occupée.
Mahomet chez Halima et les Beni Saad.

Les familles de La Mecque avaient pour coutume de confier leurs enfants a des nourrices qui vivaient
a I'extérieur de la ville, dans le désert. Celles-ci les emmenaient chez elles jusqu’a un certain age et
les allaitaient.

Plusieurs raisons expliquent cette pratique.

— Nationalisme linguistique classique (refus du métissage, etc.) Lors des pélerinages, les gens
affluaient de différentes régions, d’ou le mélange de différentes langues, ce qui pouvait corrompre
'arabe. Or les Arabes attachaient beaucoup d'importance a la pureté de leur langue. Le Coran s’en
fait d’ailleurs parfois I'écho et Mahomet lui-méme semble avoir partagé ce racisme ou cette peur du
métissage ? Linguistique ? : « Je suis celui d’entre vous qui parle le mieux I'arabe, je suis Couraichite
et fus mis en nourrice chez les Beni Saad ».

— Entrainement et aguerrissement des enfants par une vie « a la dure » en dehors de La Mecque.
Une vie au grand air loin des maladies de la ville.

Le clan des Saad ibn Bakr, une branche de la tribu des Haouazine, se rendit a La Mecque. Dans cette
tribu vivait une nourrice nommée Halima. Le clan arriva en retard en ville et les femmes n’eurent donc
a élever que les enfants les plus pauvres des classes dirigeantes de La Mecque d’alors.

La vie chez une nourrice nomade ne pouvait étre que simple, trés simple : la tribu passait les saisons
en divers endroits ; les enfants surveillaient les troupeaux dans les paturages, et jouaient ensemble ;
les femmes ramassaient le bois pour la cuisine, entretenaient leurs foyers, et filaient. On se contentait
souvent de dattes et de lait ; on mangeait parfois des Iégumes, de la viande, et, lors des foires ou des
visites aux « grandes villes », comme La Mecque, quelques friandises. Il pouvait y avoir des razzias et
des guerres entre tribus, mais nos sources n’en mentionnent aucune concernant la tribu d’Halima. Il
parait que la santé de I'enfant était trés délicate. Chaque fois qu’il venait a La Mecque, avec sa
nourrice, pour revoir sa mére et son grand-peére, il souffrait du changement d’air ; et c’est pour cette
raison, dit-on, que son séjour chez la nourrice fut prolongé au-dela de I'ordinaire.

Une grande foire avait lieu chaque année dans la région, a Oukaz (est de La Mecque). On y
rencontrait quelquefois Halima et son nourrisson ; et I'on rapporte méme qu’Halima demanda un jour a
un astrologue-devin de la tribu d’Houdhail, qui exergait son métier a la foire, de prédire le destin de
I'enfant (Ibn sad, 1/1, p 98).

Mahomet enfant était nerveux et d’'un tempérament fiévreux, a tel point qu’'un médecin autrichien,
Aloys Sprenger (1813-1893) a cru pouvoir expliquer les révélations du prophéte couraichite par des
crises d’épilepsie ou d’hystérie (Aloys Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad, I-lll, Berlin,
1869, deuxiéme édition, |, p. 207-268).

Bien avant Hippocrate, le « haut-mal » était déja considéré comme une intrusion du sacré dans I'esprit
d’'une personne. Une sorte de possession soudaine, bénéfique aux yeux des Grecs anciens,
maléfiques pour les Celtes (bacuceos). Certains spécialistes pensent que Mahomet souffrait
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d’épilepsie du lobe temporal droit. En phase aigué de la pathologie, I'individu entend des voix et il est
sujet a des hallucinations lumineuses. Quand cette pathologie surgit dans un cerveau éduqué depuis
I'enfance a la religion comme Mahomet, ces impressions physiologiques peuvent étre interprétées ou
vécues comme des expériences mystiques, et donner lieu a des conversions ou a des actions
retentissantes. Que I'on pense a saint Paul sur le chemin de Damas !

LA PREMIERE CRISE D’EPILEPSIE DE MAHOMET.

Alors que Mahomet avait quatre ou cing ans, il se passa un événement qu’a rapporté Halima elle-
méme.

Quelques mois environ aprés notre retour, alors qu'il gardait les moutons avec son frére de lait,
derriére les tentes ; celui-ci vint nous dire en courant : le Couraichite vient d’étre saisi par deux
hommes tout habillés de blanc, qui I'ont mis a terre et lui ont ouvert la poitrine.

Nous accouriimes. Il était debout et trés pale. Je le serrai dans mes bras, et mon mari fit de méme.
Interrogé, I'enfant raconta que deux anges étaient venus de la part de Dieu, avaient ouvert sa poitrine,
retiré son cceur, enlevé la partie appartenant a Satan ; et remis le reste apres I'avoir lavé avec de I'eau
céleste, dont il sentait encore la fraicheur. Les anges s’en étaient ensuite allés au ciel.

Certains musulmans (les moutazilites par exemple) estiment que ce miracle n’est pas a prendre au
premier degré, qu’il ne s’agit en fait que d’'une image, d’'une métaphore.

Ce qu’en déduisent les autres théologiens musulmans.

La rencontre avec les anges n’est pas symbolique, mais bien réelle et le coeur de Mahomet a bien été
lavé, nettoyé, purifié, par les anges. Le nier n’est pas fondé, car Anas, un des compagnons de
Mahomet, a raconté dans un hadith rapporté par Boukhari, qu’il avait vu la cicatrice qui en avait
résulté. Nier cet événement est également trés dangereux, car cela tend a rejeter le c6té miraculeux
et divin de 'action de Mahomet sur Terre et a en faire seulement un homme d’exception, alors qu'’il fut
réellement envoyé par Dieu. Accepter une telle lecture de la Sira pourrait, de proche en proche,
conduire a une remise en cause de tous les autres miracles musulmans, y compris le plus grand
d’entre tous les miracles du monde : le Coran lui-méme (Muhammad Said Ramadan Al-Bouti « Figh
As Sira »).

Peu aprés cet événement, le mari de la nourrice, Al-Harith, confia donc a sa femme qu’il valait peut-
étre mieux rendre Mahomet a sa mére.

— Halima, me dit mon mari, je crains que I'enfant ne soit atteint de quelque mal. Ramenons-le chez
sa mére avant que son état ne s’aggrave.

Ce que nous fimes.

— Qu’est-ce qui taméne, aimable nourrice ? me demanda sa mére. Tu ne veux plus t'en occuper ?
— Notre enfant a maintenant I'dge voulu et mon devoir est rempli, lui dis-je. Mais il lui arrive des
choses étranges, c’est pourquoi je préfére te le ramener.

— Qu’y a-t-il donc ? me demanda-t-elle. Réponds-moi sans détour.

Elle ne se contenta pas de faux-fuyants et je dus lui avouer toute la vérité.

— Crains-tu que ce soient de mauvais esprits ?

— Oui ! lui répondis-je.

— Alors tu peux me le laisser et repartir en paix.

C’est ainsi que prit fin cette période de I'existence de Mahomet ; sa vie chez les Beni Saad, sa mise
en nourrice chez eux, dura deux ans. On en a peut-étre un lointain écho dans le verset 233 du
chapitre N° 2 du Coran.

Faut-il placer a la méme époque l'incident suivant, qui semble avoir eu quelque portée ? Baladhuri (1,
§ 263.) rapporte qu’un jour une violente querelle s’éleva entre Abou Talib et son fréere Abou Lahab. Ce
dernier jeta son frére a terre, s’assit sur sa poitrine, et le gifla. Le jeune Mahomet courut aider Abou
Talib, et bouscula donc Abou Lahab. Abou Talib se releva et s’élanga sur son frére Abou Lahab ; a
son tour, il s’assit sur sa poitrine et couvrit son visage de soufflets. Abou Lahab s’adressa peu aprés a
Mahomet en lui disant : « Moi aussi je suis ton oncle comme Abou Talib ; pourquoi est-ce lui que tu as
aidé, mais pas moi ? »

D’autres incidents du méme type vinrent plus tard élargir le fossé entre I'oncle et le neveu.

Depuis des générations, les Mecquois voyageaient a I'étranger, en territoires chrétiens et
zoroastriens ; et des étrangers passaient par La Mecque. |l n’y avait ni prétres ni moines a La Mecque,
mais plusieurs chrétiens, esclaves, y demeuraient. La Frangaise Anne-Marie Delcambre pense méme
que le célébre Nestorius aurait un temps séjourné a La Mecque. Ce qui reste a démontrer. Ce qui est
plus certain, c’est son bref séjour a Pétra.

Les contacts avec les civilisations voisines, essentiellement byzantine et perse sassanide, ainsi que la
présence de minorités chrétiennes et juives, faisaient que certains remettaient en question la religion
arabe traditionnelle. Les Arabes ne souhaitaient pourtant pas étre soumis aux deux grands de
I'époque, les Byzantins et les Perses, qui incarnaient des civilisations supérieures. L’Arabe qui
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relévera ce défi, nous le connaissons aujourd’hui sous le nom de Mahomet. Il était intelligent et on ne
peut plus réaliste (dans le chapitre 22, versets 39 a 41, il accepte par exemple le principe de la guerre
défensive).

Il est difficile de dire aujourd’hui si I'art d’écrire et de lire, répandu récemment dans la péninsule
Arabique, était connu de Mahomet. Mahomet dans le Coran est souvent qualifié d’'oummi. Ceux qui
interprétent ce mot arabe comme signifiant analphabéte se trompent gravement. Au temps du
paganisme, cet adjectif désignait simplement tous ceux qui n’étaient pas des « gens du Livre », par
opposition aux juifs, aux chrétiens, aux zoroastriens, et aux sabéens, etc. qui eux, eurent tous leurs
livres.

On appelait donc oummiyin en fait, les tribus ou les peuplades ignorantes et primitives, dépourvues de
prophétes du dieu d’Abraham, d’'Isaac, et de Jacob.

Le terme était donc simplement I'équivalent arabe de la notion de goim de Gentils ou de « gens des
nations » par rapport au judaisme. C’est pour cette raison que 'on trouve dans les versets 157 a 158
du chapitre 7 du Coran : « Ceux qui suivent le prophéte oummi............ Aussi croyez en Dieu et en
son envoyé le prophéte oummi ».

« Etre oummi » ne signifiait pas étre analphabéte, mais dépourvu de I'érudition (que I'on trouve dans
les livres) ; et ce qualificatif n’était pas seulement attribué a Mahomet, mais aussi a toute sa tribu, ou a
d’autres tribus, également sans religion ni livre. Le soin avec lequel les Arabes cultivaient la poésie et
la grammaire ne permet pas de leur refuser toute culture intellectuelle, et 'on peut conclure de
certains passages du Coran que Mahomet lui-méme avait quelque connaissance de I'art d’écrire. Il se
servait néanmoins habituellement de secrétaires qui écrivaient sous sa dictée ; son cousin Ali, Osman,
Zaid, fils de Haritha, Mouawyia, Oubai...

Mahomet enfant semble avoir connu une certaine géne. L’orphelin dut travailler trés tét pour alléger
les charges de I'oncle qui I'avait recueilli. Plus tard, il accompagnera ses caravanes, et deviendra donc
chamelier. Dans la bonne société arabe de I'époque, aucun notable ne trayait lui-méme les chamelles
et ne se plagait comme intendant, c’est-a-dire en réalité serviteur, chez une « patronne » ; c’est
pourtant ce que fit Mahomet en entrant au service d’une riche veuve appelée Khadidja, qui avait fait
fortune dans le commerce caravanier, et n’était plus trés jeune. Elle avait prés de quarante ans et ne
resta probablement pas insensible a ce jeune homme alors agé de vingt-cing a vingt-neuf ans. Qu’elle
n’ait pas été totalement étrangére a un certain judaisme ou a un certain judéo-christianisme — voire a
un christianisme hérétique — est également vraisemblable. La tradition musulmane, pour sa part,
préférera reporter cette connaissance des Ecritures de la premiére épouse de Mahomet sur un soi-
disant cousin de Khadidja, Ouaraqa, fils de Naoufal, dont elle fait un hanif, c’est-a-dire un monothéiste
ni juif ni chrétien. Il semble bien en fait que Ouaraga ait été tout simplement un chrétien nestorien.

Le mariage eut lieu en I'an 595. Il permit 8 Mahomet de devenir riche. En I'espace de dix ans,
Khadidja donna naissance a une demi-douzaine d’enfants. Le premier fut un fils, Qasim, mais il
mourut alors qu’il commencait a peine a marcher. Qasim naquit probablement quelques mois plus tard,
en 596. D’aprés Ibn Hazin (p. 38), Khadidja commenca par appeler son fils ainé du nom de ses
ancétres, Abd al-Ouzza (ce qui signifiait : adorateur de la déesse al-Ouzza) ; mais comme Mahomet
n’aimait pas de tels noms, il le changea en Qasim (ce qui veut dire : « Celui qui distribue, qui fait la
charité »).

Si de Khadidja il eut quatre filles, les fils qu’elle lui donna, par contre, moururent tous en bas age, et
cela lui valut les sarcasmes d’un milieu machiste dans lequel ne point avoir de descendance male
était une honte (chapitre 108, verset 3 : celui qui t'insulte et non toi qui est sans postérité, sous
entendue male).

Certains avancent que ce verset prouve donc que Mahomet n’adorait pas le vrai dieu de l'univers,
mais sa contrefagon, puisqu’il n’a jamais eu de descendance male. En réalité, il s’agit d’'une allusion
au fait que, dans la société arabe de I'époque, n’avoir que des filles était assimilé a de la stérilité.
Mahomet sera donc traité d’abtar, littéralement « a la queue coupée », c’est-a-dire d’impuissant. On
qualifiait ainsi 'lhomme sans descendance, I'esclave et I'ane chéatré.

Mahomet a incorporé dans sa version de la religion du Dieu d’Abraham, d’lsaac, et de Jacob, qui en
contenait déja beaucoup (certains remontant aux Sumériens) des croyances et des rites paiens, en
particulier dans les cérémonies du pélerinage a La Mecque. [CE QUI EN SOI NE CONSTITUE
NULLEMENT UN CRIME. OSONS LE DIRE, LES PAIENS FURENT DES HOMMES ET RIEN DE CE
QUI EST HUMAIN NE DOIT NOUS ETRE ETRANGER. LE VERITABLE CRIME CONTRE L’ESPRIT
ENCORE UNE FOIS, C’EST DE SOUTENIR QUE TOUT CECI VIENT DE DIEU].

Les hadiths montrent bien que Mahomet lui-méme [tout comme le Jésus des Evangiles] a partagé
avec ses contemporains d’innombrables superstitions, qui remontaient au paganisme de sa jeunesse
évidemment.

Exemples de quelques superstitions musulmanes ridicules.
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Boukhari, tome 7, 747.

La chaussure a mettre ou a enlever en premier ?

Mahomet : « Lorsque vous vous chaussez, mettez en premier votre chaussure droite et lorsque vous
vous déchaussez, enlevez en premier la chaussure gauche ».

Boukhari, tome 2, 158. Les éclipses.

Mahomet : « Le soleil et la lune sont deux signes de Dieu. Dieu s’en sert pour effrayer ses

adorateurs ».

Bien d’autres gestes, le chant du muezzin, I'élévation des mains, ont une origine animiste, ils étaient
souvent accomplis afin d’écarter les esprits du mal. L’islam a conservé de nombreuses coutumes des
Arabes paiens et notamment celles-ci : la polygamie, I'esclavage, la répudiation (la répudiation et non
le divorce), la circoncision.

LES AUTRES SOURCES DU CORAN.

Ses voyages en Syrie ou il rencontra des chrétiens et sans doute méme des moines, ses contacts
avec les juifs et les chrétiens de La Mecque, et surtout de Yathrib/Médine ou d’ailleurs en Arabie ; ont
été pour Mahomet autant d’occasions de s’imprégner d’informations diverses émanant de ces milieux.
Les récits sur ces contacts baignent, certes, dans une atmosphére trés apologétique, puisqu’ils
mettent en scéne souvent des personnages reconnaissant d’emblée en lui la marque de la prophétie
(ce qui est plus que suspect) ; mais il y a trop de matériaux dans le Coran et dans la tradition
musulmane postérieure a ce sujet pour que I'on puisse rejeter tout cela en bloc, et nier I'existence de
telles sources du Coran.

Dans le Coran les allusions ou les reprises de thémes judéo-chrétiens (Adam et Eve, Nog, etc.) sont
innombrables, et les rites empruntés au paganisme le sont tout autant. Evidemment, du point de vue
des musulmans pieux, le Coran passant chez eux pour avoir été révélé directement par Dieu, ou par
I'archange Gabriel 8 Mahomet, il ne saurait étre question de parler d’influence et de sources. Il en va
tout autrement aux yeux des hommes ou des femmes qui, comme nous, ne recherchent que la vérité.
Maxime de Tyr au second siécle de notre ere : « Les Arabes rendent hommage a je ne sais quel dieu,
qu'ils représentent par une pierre quadrangulaire [la Kaaba] ».

Les Arabes paiens avaient plusieurs divinités. Ces divinités étaient matérialisées par des pierres, dont
la plus importante de toutes était appelée la Pierre noire. La Pierre noire (une météorite) était placée
dans une construction de forme cubique (la Kaaba), prés d’un puits sacré (le puits de Zemzem), le
tout inséré dans une enceinte sacrée (haram). Le culte consistait surtout en une circumambulation
tout autour. Ces rites seront conservés par Mahomet (dont le grand-pére gardait ce sanctuaire et qui
avait été impressionné par ses cérémonies).

En langant ses premiéres expéditions contre les empires romain-byzantin ou perse, Mahomet pensait-
il a soumettre ou convertir leurs populations ? Ou simplement soumettre et convertir les Arabes
lakhmides et ghassanides qui gardaient les frontiéres de ces deux empires ? Avait-il une vision
universelle ou arabe de la religion qu’il venait de fonder ?

Pelerinage a La Mecque et choix de I'arabe comme langue élue, ainsi que divers autres indices,
tendent a montrer que Mahomet n’eut pas vraiment, au début du moins, une vision universelle.

Alors qu’a l'origine, il ne se voyait probablement pas comme un prophéte universel, mais se concevait
uniguement comme révélant sa religion en arabe a des Arabes ; I'effet des conquétes et la richesse
du butin amassé le conduisirent, lui et ses conseillers, a destiner aussi son message a des non-
Arabes, et a vouloir les soumettre au joug de Iislam.

Le dessein secret de toute la vie « religieuse » de Mahomet resta néanmoins de revenir en seigneur
et maitre, en vainqueur, dans les sanctuaires paiens qui 'avaient impressionné tout au long de sa
jeunesse ; en particulier le petit temple mecquois de la Kaaba, ainsi que les autres « lieux saints » de
La Mecque d’alors (Safa et Maroua). Malgré les dénégations de la tradition musulmane postérieure,
aveuglée par la croyance en la perfection du Prophéte (isma), qui fut établie peu a peu, Mahomet
devait certainement au début partager les croyances communes a son milieu.

Ce fut peut-étre un prophéte caractérisé par une totale isma (perfection) comme le veut I'idolatrie
s’étant attachée a sa personne (et qui ne fait pas honneur a l'islam d’ailleurs) ; mais ce fut aussi un
homme, et en tant qu’homme, il n’était pas au-dessus des faiblesses humaines.

Critiques adressées a Mahomet par ses voix, c’est-a-dire par lui-méme, ou ses contemporains, ou les
deux a la fois (avec le Coran, on ne sait jamais trés bien).

Chapitre N° 3, verset 60 : Ne sois pas, toi-méme, de ceux qui doutent.

Chapitre N° 6, verset 52. Ne repousse pas ceux qui prient matin et soir le Seigneur, et qui recherchent
sa face.

Chapitre N° 10, verset 94 : Si tu doutes de nos révélations (et n’arrives pas a les saisir), vas demander
a ceux qui savent lire et qui ont lu le Livre avant toi.

Chapitre N° 15, verset 97 : Nous savons bien que tu es inquiet de leurs propos.
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Chapitre N° 20, verset 114 : Ne te hate pas de réciter avant que la révélation ne soit finie et dis-toi
plutét constamment Seigneur, accrois ma connaissance !

Chapitre N° 33, verset 1 : 6 Prophéte ! Crains Dieu et n’obéis ni aux renégats ni aux hypocrites (quels
renégats, quels hypocrites ?).

Chapitre N° 80, verset 1 : il s’est renfrogné puis s’est détourné parce que I'aveugle est venu a lui ;
quant a celui qui est riche, tu I'abordes avec empressement et peu importe s’il ne se purifie pas.

On retrouve I'expression « Non je ne jurerai pas », dans plusieurs chapitres du Coran. Le chapitre 75
par exemple. Il est usuel de l'interpréter ainsi : « Ce que je dis est tellement certain que je peux
m’abstenir de I'affirmer par serment ».

Ceci étant dit, Mahomet jure aussi justement souvent, sur la lune et les étoiles. Cela n’a rien
d’étonnant, si I'on se rappelle que son clan avait la garde du temple qui renfermait la pierre noire, idole
des paiens d’'Arabie.

Ibn al-Kalbi (Kitab al-Asnam, entrée Al Ouzza, p. 17) rapporte que Mahomet aurait lui-méme un jour
sacrifié un mouton blanc devant une idole représentant Al Ouzza ; I'animal lui avait sans doute été
fourni par ses tantes.

« J’ai offert un mouton blanc a Al Ouzza quand je pratiquais encore la religion de mon peuple ».
Boukhari tome 5, livre 58, hadith numéro 169, cité aussi par Souhaili, 1, 146-147, ajoute qu’un jour
Mahomet rencontra Zaid ibn Amr prés de Baldah ; et que I'un des deux — le narrateur n’est pas s(r
duquel — proposa a manger a l'autre de la viande d’un animal offert en sacrifice ; mais qu’il lui fut
répondu : je ne mange rien de ce qui a été offert en sacrifice aux idoles.

Boukhari est plus clair ailleurs (tome 7, livre 67, hadith numéro 407 et il précise que c’est Mahomet qui
avait offert de cette viande, a Zaid Ibn Amr ; et que c’est donc Zaid qui a refusé de manger de la
viande des animaux sacrifiés sur ces autels de pierre (ansabs).

Dans son commentaire du méme hadith, Qastallani (Irchad, 8, 277) cite Abou Yala, al-Bazzar et
d’autres, pour en conclure que ce fut I'affranchi de Mahomet, Zaid ibn Haritha, qui avait égorgé le
mouton sur cet autel dédié aux idoles ; et que c’est Zaid Ibn Amr, qui passait par |a, qui avait refusé
d’en manger en répondant : je ne mange pas de ce sur quoi 'on n’a pas prononcé le nom de Dieu.
Pour plus de détails voir notre cahier précédent pages 128-129 et la monographie d’Alfred Guillaume
publiée en 1960 dans le bulletin des études sémitiques (Presses universitaires de Manchester) portant
sur la version Younous ibn Boukair de la vie de Mahomet selon Ibn Ichaq.

Jusqu’a quarante ans a peu prés, Mahomet crut donc a la religion de ses ancétres, et fut méme sans
doute un adepte du culte des djinns. Un des versets cités dans le Coran mérite d’étre mentionné a ce
sujet, car il fait penser plus a un culte paien astral qu’au dieu des philosophes (monothéisme
philosophique et réfléchi).

Chapitre 53, verset 49 : « Il est le seigneur de Sirius, c’est lui qui a jadis anéanti les anciens peuples
des Ad et des Thamoud », etc., etc. Voir aussi chapitre 7, Verset 184. Chapitre 34, verset 41.
Mahomet fut d’ailleurs aussi certainement influencé par la maniére de faire des anciens devins arabes
(kahin), que I'on disait inspirés par les djinns, et leur obscure expression en prose rythmée, mais aussi
rimée (sadj), avec leurs mystérieux serments fondés sur les phénoménes naturels — sur les étoiles par
exemple — ; dont certaines formes se retrouvent d’ailleurs dans le Coran (chapitres 53,1 ; 100, 1-5).
Mahomet a sans doute fini par s’autosuggestionner (ou par se convaincre) inconsciemment que ses
idées étaient d’inspiration surnaturelle ; et comme il était apparemment épileptique, il en résulta des
transes au cours desquelles, un peu comme Jeanne d’Arc aprés la mort de sa sceur, ou Abraham, il
crut entendre des voix. Au Moyen-age, en Orient aussi bien qu’en Occident, les épileptiques étaient
considérés comme possédés par un esprit.

Ces vers parmi les plus anciens du Coran ressemblent d’ailleurs aussi a ceux des poétes paiens
(appelés sahir) qui passaient pour étre également possédés par des esprits. De la le fait que Mahomet
dut se défendre constamment par la suite, dans le Coran, d’étre un poéte ou un kahin. De telles
accusations étaient en effet trés plausibles.

La tradition musulmane considére que certains versets coraniques (chapitre 44, versets 1-4 ; chapitre
97, versets 1 a 5 ; chapitre 2, verset 185) indiquent que Mahomet aurait soudain ressenti en lui « un
appel prophétique ». Vers I'age de quarante ans donc, en 609 d’apres la chronologie officielle,
Mahomet aurait eu quelque chose comme une vision ou une hallucination, et aurait entendu la voix
d’un esprit lui ordonnant de précher. Mais les détails qui sont donnés par I'histoire musulmane sur les
circonstances de cette Révélation, et sur la maniére dont les révélations qui ont suivi se sont
effectuées, relévent du légendaire, et non de I'historique.

Dieu n’existant pas, du moins certainement pas a la fagon du Dieu d’Abraham, d’Isaac, et de Jacob,
une quelconque révélation de sa splendeur est par définition impossible ; mais ce qui est possible, par
contre, ce sont des impressions physiologiques dues a son épilepsie. En phase aigué de la pathologie,
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le malade en effet entend des voix ou est sujet a des hallucinations lumineuses. Mais la question qui
se pose est : qui parle quand Mahomet entend cette voix résonner en lui ? (Méme dilemme avec
Abraham ou Jeanne d’Arc). Dans les chapitres du Coran les plus anciens, rien n’indique qui parle, ni
I'origine de ces révélations.

Les premiéres « vraies » visions de Mahomet eurent donc lieu chez lui, sinon certains détails de la
tradition ne s’expliqueraient pas et notamment celui ou son épouse Khadidja lui passe une couverture
(sourate 74).

Ce détail est incompatible avec un séjour dans la grotte de Hira qui était située a 5 km de La Mecque
quand méme.

Il s’agit de ce qu’Aicha appelle les réves véridiques ou ru’ya sadiga.

Boukhari tome 1 livre 1 hadith numéro 3.

Aicha (la mere des fidéles croyants) a rapporté ceci : le commencement de l'inspiration divine pour
I’Apébtre de Dieu eut la forme de réves qui devenaient lumineux et véridiques comme la lumiére du jour,
ensuite 'amour de la solitude lui fut conféré.

Boukhari tome 4, livre 54, hadith numéro 429.

Malik bin Sasaa a rapporté ce qui suit : Le Prophéte a dit : « J'étais a la maison a mi-chemin entre le
sommeil et I'éveil (un ange me reconnut) comme I’homme allongé entre deux hommes. Une vasque
d’or pleine de sagesse et de foi me fut apportée et mon corps fut ouvert de la gorge jusqu’a la partie
basse de 'abdomen et mon ventre fut lavé avec 'eau de Zem-Zem et (mon coeur) rempli de sagesse
et de foi. Al-Bouraq, un animal blanc, plus petit qu’'une mule et plus grand qu’un ane me fut apporté et
je partis avec Gabriel... » (voir sourate 17).

Bouhkari tome 1 livre 8, hadith numéro 45.

Rapporté par Abou Horaira : Le Prophéte a dit : « La nuit derniére un ifrite de la race des djinns est
venu et a essayé d’interrompre mes prieres, mais Dieu n’a permis de le vaincre au combat. Je voulais
I'attacher a un des piliers de la mosquée pour que chacun d’entre vous puisse le voir le lendemain
matin, mais je me suis rappelé la phrase de mon frére Salomon (comme il est dit dans le Coran) :

« Mon Seigneur ! Pardonne-moi et accorde-moi un royaume tel qu'’il n’appartienne a personne d’autre
aprés moi (38,35) ». Le sous-narrateur Rauh a ajouté : « ce démon fut renvoyé humilié ».

Boukhari tome 1 livre 1 hadith nhuméro 2.

Aicha (la meére des fidéles croyants fidéles) a rapporté ce qui suit :

Al-Harith bin Hicham a demandé a I'’Apbtre de Dieu « O Apdtre de Dieu ! Comment la Divine
Inspiration t'est-elle révélée ? » L’Apbtre de Dieu répondit, « Parfois cela me vient comme la sonnerie
d’une cloche, cette forme d’inspiration est la plus dure de toutes et ensuite ¢ca passe une fois que jai
compris ce que signifie cette inspiration. Parfois I'’Ange apparait sous la forme d’'un homme et me
parle et je le comprends quoi qu’il me dise » « Aicha ajouta : j’ai vu le Prophéte inspiré de la sorte par
Dieu un jour ou il faisait trés froid et j’ai remarqué que de la sueur qui coulait de son front ».

NDLR. Apres une éclipse de quelques années, ce mode de révélation (le réve) redeviendra de
nouveau prépondérant. Dans les derniéres années de sa vie, les révélations seront supposées se
faire le plus simplement du monde : pendant son sommeil.

Une autre série de traditions donne comme cadre aux visions de Mahomet une grotte du djebel El
Nour, Hira, située a 5 km de La Mecque.

En compagnie de membres de sa famille (sa femme Khadidja par exemple), et suivant a cet égard
une coutume bien établie chez ses compatriotes (tahannout en arabe) ; il se retirait aussi en ce lieu
comme certains ermites chrétiens, sur les hauteurs surplombant la ville.

Les musulmans s’ils font volontiers état de ces visions ayant pour cadre cette caverne appelée Hira,
n’insistent guére par contre sur le caractére éminemment paien (ou chrétien ?) de ces retraites du
type Tahannout.

Boukhari tome 1 livre 1 hadith numéro 3.

Il prit I'habitude de s'isoler dans la grotte de Hira pour prier de fagon continue plusieurs jours de suite
tant que ne lui était pas revenu le désir de revoir sa famille. |l prenait avec lui de la nourriture pour son
séjour puis revenait chez Khadidja se réapprovisionner. La Vérité descendit soudain sur lui alors qu'il
était dans cette caverne d’Hira. L’ange lui apparut et lui demanda de lire. Le Prophéte répondit : « Je
ne sais pas lire ». Le Prophéte ajouta ensuite : « Alors 'ange me saisit a bras le corps et me serra si
fort que je crus en mourir. Puis il me relacha et me demanda de nouveau de lire et je répondis encore :
« Je ne sais pas lire ». Il m’attrapa de nouveau et me serra de nouveau si fort que je n’en pouvais plus.
Puis il me relacha et me demanda a nouveau de lire et je répondis encore une fois : « Je ne sais pas
comment lire (ou que dois-je lire) ? » Alors il m’attrapa pour la troisi€me fois et me serra encore plus
fort puis me relacha en disant : « Lis au nom de ton Seigneur, qui a créé (tout ce qui existe) et a créeé
I’'hnomme a partir d’'un caillot de sang. Lis | Ton Seigneur est le Plus Généreux. » (Coran, Sourate 96,
versets 1,2,3).
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Note de la rédaction. On remarquera que la troisieme fois Mahomet ne prétend plus ne pas savoir lire,
mais demande seulement QUOI LIRE.

Ensuite I'’Apotre de Dieu rentra ainsi inspiré par Dieu et le coeur battant trés fort. Ses muscles entre le
cou et les épaules tremblérent [détail omis par certaines versions] jusqu’a ce qu'il retrouve Khadidja
bint Khouwailid et lui dise : « Couvre-moi ! Couvre-moi ! » lIs le recouvrirent alors (d’une couverture)
jusqu’a ce que sa peur soit passée et alors il lui raconta ce qui s’était passé en ajoutant : « Tout ga me
fait trés peur ! »

(Khadidja conduisit Mahomet chez son cousin Ouaraga bin Naoufal bin Assad bin Abdoul Ouzza
qui...... reconnut alors 'ange Gabriel.)

Et ensuite Dieu révéla les Saints Versets suivants : (Coran 74.1-5) « O toi ! Qui est emmitouflé dans
un manteau ! Léve-toi et avertis..., et fuis les idoles. »

Aprés cela les révélations commenceérent d’arriver avec force, frequemment et réguliérement.

Selon Tabari, aprés la célébre nuit du décret survenue en 609 (la nuit ou d’aprés d’autres traditions
I'Esprit de Dieu serait apparu a Mahomet pour la premiére fois) ; ce dernier redescendit en ville
retrouver Khadidja son épouse et lui confia : j’ai peur d’étre en train de devenir un possédé
(madjnoun).

Pourquoi ? lui demanda-t-elle.

Parce que j'ai tous les symptdomes des madjanin (des possédés), j'entends des voix, qui sortent de
chaque pierre de chaque colline ; et, la nuit, je vois en songe un étre de lumiére immense qui se
présente a moi, une créature dont la téte touche le sommet du ciel et les pieds, la terre ; je ne sais pas
ce que c’est, mais ¢a vient sur moi chaque fois.

Au dire de Mahomet lui-méme, cet esprit lui apparaissait sous des formes différentes selon les
occasions : quelquefois comme un homme, quelquefois comme un étre céleste avec des ailes, et
quelquefois encore sous d’autres formes plus ou moins étranges.

Essai d’analyse rationnelle de la part d’'un Féniane ayant lu plusieurs livres et non un seul.

Mahomet apparemment sait ce que c’est qu’'un madjnoun ou « endjinné ». |l a sans doute aussi déja
eu I'occasion d’en voir ? et il en connait les caractéristiques. Voila pourquoi il croit voir un djinn
comparable a ceux des Mille et une nuits. Ceci évidemment était impensable pour son épouse, la
respectable Khadidja, et elle fera tout pour faire évoluer cette situation dans un autre sens ; en
répétant partout, aux voisins, aux proches, et bien sir a Mahomet lui-méme, qu’il ne pouvait s’agir que
de I'archange Gabriel envoyé par le Dieu d’Abraham, d’lsaac, et de Jacob.

D’ou ce chapitre du Coran, d( probablement a son influence, le chapitre 68 : « Noun ! Par la plume et
par ce qu'ils écrivent, grace a Dieu, tu n’es pas un possédé ! »

Bref, en résumé : Mahomet se croit madjnoun, endjinné ou possédé, et tout le monde ou presque a
part Khadidja, pense la méme chose a La Mecque (chapitre 68, verset 51 : « Il est sGrement

possédé ! »)

L’émergence de Mahomet en tant que réformateur religieux s’est donc faite peu a peu sous l'effet de
diverses influences, externes (ses contacts et ses relations) ou internes (son épilepsie), mais aussi de
périodes de retraite et de réflexion. Le Coran nous a laissé un tableau assez saisissant du rejet de
Mahomet par sa propre société, lorsqu’il entreprit de précher ce qu’il entendait, ou croyait avoir
entendu (comme Jeanne d’Arc) : la risée générale accueille ses propos. Comme pour Jésus en
Palestine (du moins si I'on en croit les 4 évangiles) on répondit a ses visions par des rires et des
sarcasmes.

Les gens de La Mecque pensent qu’il puise ses informations auprés d’'un étranger (chapitre 16, verset
103). Pour eux, il parle comme un devin, un sorcier, un poéte, et son message ressemble trop aux

« histoires » des juifs et des chrétiens pour étre authentique. L’annonce de la résurrection des corps
aprés la mort, lui vaut d’étre considéré comme un madjnoun, un homme dont I'esprit est possédé par
un djinn. Chapitre 37, verset 16 : « Lorsque nous serons morts et que nous ne serons que poussiere,
serons-nous ressuscités, nous et nos ancétres également ? » Méme Abou Talib son oncle [celui qui
I'a recueilli aprés la mort de ses parents] refusera jusqu’au bout d’adhérer a ce message.

La diffusion du Coran a, en effet, paradoxalement, pour commencer, un résultat contraire a celui qui
était attendu (17, 41) : « Nous avons exposé tout ceci dans ce Coran pour que les hommes
réfléchissent, mais cela ne fait qu’augmenter leur aversion ». Voir aussi le chapitre 16, verset 24.

« Quand on leur demande, qu’est-ce que Dieu a envoyé ? lIs répondent : des fables du temps jadis ».
[N.D.L.R. Allusion a la Bible vraisemblablement]. Chapitre 37 versets 14 et 15 : « Quand ils voient un
miracle, ils en rient et disent : ce n’est que de la magie ».

Il ne faut pas oublier que Mahomet fut avant tout un pragmatique (menteur ou faussaire dit le texte,
chapitre 16, verset 101 : « Quand nous modifions par un verset la teneur d’un autre, ils disent que tu
es un menteur ; mais ce sont des ignorants et ils ne savent pas ! Dieu seul connait la vérité »).
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La priére se faisait d’abord en direction de Jérusalem. Mais frustré par le manque de coopération des
juifs et réalisant qu’il ne serait jamais accepté par eux comme messie ; Mahomet eut alors fort a
propos une vision lui ordonnant de changer la gibla (I'orientation) de la priére (chapitre 2, 142 et
suivants) et de se tourner désormais vers la Kaaba de La Mecque pour la faire. D’autres traces de ce
« pragmatisme » de Mahomet figurent ailleurs dans le Coran. Mahomet ira méme jusqu’a prétendre
que la synthése humaniste et tolérante qu’il avait tenté de faire prévaloir au tout début de son
engagement ; (Dieu, mais aussi les trois déesses Al Ouzza, Lat, et Manat, assimilées a des anges de
sexe féminin) avait été inspirée par Satan. Il fait dire a Dieu ou plus exactement a I'Esprit qui lui
apparait : « Nous n’avons jamais envoyé avant toi de prophéte ou d’apétre sans que le démon
n’intervienne dans leurs désirs, mais Dieu abroge ce que suggére Satan » (le chapitre du Hadj — du
pélerinage a La Mecque — le chapitre 22, verset 52).

Mahomet sourit et le calife exécute, disent les Allemands. Au début, a La Mecque, Mahomet précha
une religion relativement pacifique, axant son message sur la foi et sur la rédemption. Cette phase de
modération correspondait-elle vraiment a ce qu'il pensait ? On peut se le demander, car dés son
arrivée a Yathrib/Médine, Mahomet fit assassiner par ses partisans un certain nombre d’opposants
politiques bien connus, le tout dans des conditions d’'une cruauté parfois insoutenable.

Des hadiths de Boukhari nous rapportent comment Mahomet répondait a qui lui posait des questions
génantes.

« J'ai entendu le Prophéte dire un jour : Dieu déteste trois choses chez vous.

1. Les vaines discussions (discussion inutile).

2. Le gaspillage (par prodigalité).

3. Et poser trop de questions (sur des sujets religieux délicats) ». (Tome 2, livre 24, N° 555).

« Sur ce le Prophéte se mit en colére, ses joues et sa figure devinrent toutes rouges » (tome 1 livre 3,
N° 91).

« Le Prophéte fut un jour interrogé a propos de choses qu’il n’aimait guére, et comme 'homme
insistait, le Prophéte se mit en colére » (tome 1 livre 3 N° 92).

Les premiers musulmans ayant suivi Mahomet a Yathrib/Médine (les mouhadjiroun) hésitaient a faire
la guerre a leurs familles restées dans le camp mecquois, ce qui irritait profondément Mahomet. Il
regut fort opportunément les révélations suivantes a ce sujet : « Le combat vous est prescrit, et vous
'avez en aversion, mais il est possible d’avoir de I'aversion pour une chose et qu’elle soit pourtant un
bien » (chapitre 2, 216).

« Si vous ne vous lancez pas au combat, Dieu vous infligera un douloureux chatiment, il vous
remplacera par une autre communauté » (chapitre 9, verset 39).

Ces versets du Coran ont servi de base a I'établissement de la théorie de I'obligation de faire la

« guerre » (sainte), Djihad.

Notre religion a nous n’étant qu’une religion de la vérité, et comme nous ne sommes pas des gens
d’un seul livre, nous nous permettons de conseiller a nos fidéles lecteurs de se pencher un peu sur
celui-ci, chapitre 33, verset 36 : « Lorsque Dieu et son prophéte ont pris une décision, il ne convient ni
a un croyant ni a une croyante de maintenir son choix sur cette affaire. Celui qui désobéit a Dieu et a
son prophéte s’égare totalement et manifestement ». (Allez hop circulez il n’y a rien a voir !)

Une des caractéristiques de Mahomet demeure qu’en de nombreuses circonstances, il n’a jamais
ordonné clairement ce qu'il fallait faire, mais a demandé, ou a suggéré seulement, a ses fidéles, de le
faire.

Avec aprés, suivant les cas, justification a posteriori par une révélation divine, ou non.

On rapporta par exemple un jour au prophéte des propos insultants a son égard, tenus par le prince
de Yathrib/Médine, Ibn Oubbaye, qui n’avait qu’accepté que du bout des levres de s’allier a Mahomet.
Omar lui suggéra : « Demande a notre fidéle Abbad Ibn Bichr de le tuer ! » Mais Mahomet s’exclama :
« Comment ¢ca Omar ? Les gens diront alors que Mahomet tue ses hotes ! »

Ibn Oubbaye nia de toute fagon avoir tenu les propos insultants en question, serment a I'appui. Les
Médinois le soutinrent et Mahomet passa I'éponge.

Mais plus tard Ibn Oubbaye se comporta de telle fagon que cette fois-la méme les Médinois le
désapprouvérent. Mahomet dit alors a Omar : « si je I'avais fait tuer, le jour ou tu me 'as conseillé, les
notables médinois en auraient tremblé de rage. Et maintenant si je le leur demandais de le faire eux-
mémes, ils I'exécuteraient sans hésiter ».

Autre exemple, la bataille de Nakhla en 623. Cette expédition ne fut en effet jamais formellement
demandée par Mahomet, qui 'a méme condamnée dans un premier temps, vu le scandale qu’elle
suscita.

Il violait en effet toutes les régles en vigueur a I'époque, bien que s’expliquant trés bien, vu les
conditions socio-économiques des exilés mecquois installés a Yathrib/Médine ; mais il fut par la suite
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Iégitimé par une vision divine qu’eut fort opportunément Mahomet, peu de temps apres (chapitre 2,
verset 217).

En 627, lors de la bataille dite du fossé, Mahomet affrontera les Mecquois : grace a un fossé creusé
autour de Yathrib/Médine, ses hommes vaincront sans avoir vraiment combattu ; et ce sera au tour de
la troisiéme et derniére tribu juive de la ville, celle des Banou Qouraiza, d’étre accusée de trahison.
L’accusation étant purement militaire et politique, les régles tribales traditionnelles seront pour la
derniére fois respectées : ce sera le responsable en titre de cette tribu juive, un prince arabe converti
a l'islam et mourant, nommé Sa’d bin Mou’adh, qui sera chargé de décider de leur culpabilité. Les
hommes seront décapités puis jetés dans des fosses communes creusées par les musulmans ; les
femmes et les enfants seront vendus comme esclaves. Et aprés le carnage Mahomet prendra comme
esclave sexuelle une des rescapées, appelée Rayhana.
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APERCU SUR LA LANGUE ARABE POUR COMMENCER.

Le protosémitique est la langue afro-asiatique dont sont issues les diverses langues sémitiques tels
I'hébreu ou l'arabe.

Les langues sémitiques se caractérisent, entre autres, par la prédominance de racines triliteres et par
'usage de consonnes laryngales, gutturales et emphatiques.

Le protosémitique était probablement parlé dans la péninsule Arabique. L’idée de placer la le foyer
originaire des Sémites est basée sur le fait que les tribus cananéennes, araméennes et arabes sont
considérées comme originaires de la péninsule arabique. Les Akkadiens en sont probablement
également originaires. Les Akkadiens sont les Sémites ayant laissé les traces écrites connues les plus
anciennes, datées au carbone 14 du XXllle siécle avant notre ére. Les plus vieilles inscriptions en
(pré-) protocananéen sont datées au carbone 14 de 1800 avant notre ére. Le protosémitique était
probablement parlé au quatrieme millénaire avant notre ére. Il s’agit donc approximativement d’un
contemporain de I'indo-européen commun.

Les langues sémitiques sont un groupe de langues parlées dés I’Antiquité au Moyen-Orient, au
Proche-Orient et en Afrique du Nord. Ces langues sont qualifiées de « sémitiques » depuis 1781,
d’aprés le nom biblique de Sem, fils de Noé. Elles forment une des branches de la famille des langues
chamito-sémitiques (dites aussi afro-asiatiques), répandues de la moitié nord de I'Afrique jusqu’au
Moyen-Orient. L’origine et la direction de I'expansion géographique de ces langues restent incertaines,
de I'Asie vers I'Afrique ou de I'Afrique vers I'Asie.

Des langues sémitiques archaiques telles I'akkadien et I'ougaritique sont attestées depuis plus de
quatre millénaires. Les plus anciens documents akkadiens, en écriture cunéiforme, datent de la
seconde moitié du troisieme millénaire avant notre ére et 'archéologie découvre d’autres documents
akkadiens ultérieurs jusqu’au début de notre ére.

Les langues sémitiques contemporaines les plus parlées sont I'arabe (plus de 450 millions de
locuteurs), 'amharique (27 millions), 'hébreu (8 millions), le tigrina (6,75 millions). Elles constituent
aujourd’hui, avec le maltais (400 000 locuteurs), les seules langues sémitiques officielles bien que
d’autres langues utilisées en Ethiopie, en Erythrée, a Djibouti et en Somalie, ainsi que les divers
parlers néo-araméens du Moyen-Orient, se rattachent a cette famille.

L’expression du temps a — dans toute langue — deux pdles : I'action et la maniére dont I'action est
accomplie. Le temps et I'aspect. De fait, dans chaque langue, I'expression verbale est un mélange de
ces deux péles. Telle langue insistera davantage sur le temps de I'action, tandis que telle autre langue
exprimera plus fortement la maniére dont I'action est pergue.

Chaque langue a ses propres moyens pour exprimer le temps. Les comparer serait une tache
immense qu’il ne saurait étre question d’aborder ici. Bornons-nous a I'expression de la temporalité
propre a la grammaire de I'hébreu ancien — la langue de la bible hébraique — mais les autres langues
de la méme famille linguistique (les langues sémitiques) ont une maniére semblable ou analogue
d’exprimer la temporalité. La ou les langues indo-européennes comme le latin le grec le celte I'anglais
le frangais I'allemand, etc.) distinguent présent, passé et futur, les langues sémitiques anciennes ont
une opposition de type : accompli et inaccompli ou « parfait » et « imparfait », c’est-a-dire : fini
(ponctuel) et « en train de se faire » (duratif).

Ainsi, le temps d’une action était moins exprimé que la maniére dont I'action était accomplie.

De la, évidemment, de nombreuses difficultés de traduction. C’est qu’une langue n’est pas simplement
un lexique et une grammaire : c’est une maniére de sentir et de penser, une maniére particuliére
d’appréhender la réalité. Naturellement, le vocabulaire transcrit un découpage particulier. Chaque
langue opére son propre découpage. Mais, plus encore, I'expression du temps marque — dans chaque
famille de langues — une approche originale et spécifique.

Contrairement aux langues indo-européennes, I'arabe n’a pas de systéeme grammatical bien défini en
ce qui concerne le temps des verbes. Certains auteurs, comme Haywood & Nahmad (1962), ont par
conséquent caractérisé I'arabe et les autres langues sémitiques comme étant des langues

« déficientes » a cet égard (page 440). On doit cependant préciser que I'arabe n’est déficient que
dans son expression morphologique du temps, et non dans sa capacité a exprimer et communiquer
des informations relatives au temps.

Comme I'explique Koffi (2015), « toutes les langues humaines sont conscientes du temps, mais toutes
les langues ne I'expriment pas de fagon grammaticale. L’hébreu classique et de nombreuses langues
africaines n’ont pas de temps morphologiquement exprimé » (page 170).

L’arabe partage cette caractéristique avec sa langue sémitique sceur, I'hébreu.

L’appréciation un peu cavaliére de Haywood et Nahmad sur la capacité de la langue arabe a
communiquer des informations temporelles peut également s’expliquer a la lumiére d’une autre
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considération, a savoir que les questions de temps, d’aspect et de construction ont bénéficié d’une
attention relativement limitée dans la grammaire arabe classique.

En dépit de sa tradition grammaticale vaste et sophistiquée en place depuis plus d’'un millénaire
(Ryding 2005, XVII), la catégorisation détaillée des temps et de leur construction brille par son
absence dans les ceuvres majeures de la Grammaire arabe.

La citation de Ziadeh & Winder (1957) ci-dessous traduit bien la fagon la plus courante de comprendre
le verbe arabe par rapport au temps et a I'aspect.

« On notera que les verbes arabes n’ont que deux temps, parfaits et imparfaits. En réalité, ce ne sont
méme pas des temps, car la distinction entre eux n’est pas fondamentalement celle du temps. lls
indiquent seulement si I'action est achevée ou non. Le parfait traduit I'action accomplie, et I'imparfait
I'action toujours en cours [sic], indépendamment du temps. Le parfait arabe équivaut généralement au
passé indo-européen et I'imparfait au présent ou futur indo-européen, mais les équivalents exacts ne
sont donnés que par le contexte ».

L’ECRITURE ARABE.

Un abjad, ou alphabet consonantique est un alphabet ne notant que des consonnes (ou notant
principalement les consonnes), comme en arabe ou en hébreu.

Les voyelles des mots ne sont rendues qu’a la lecture ou bien par des signes auxiliaires d’emploi rare,
principalement des diacritiques. On parle donc pour de tels systémes d’écriture d’une scriptio
defectiva, « écriture défective » : la graphie est en effet la plupart du temps incompléte et nécessite du
lecteur qu’il connaisse déja un mot donné pour le lire correctement.

La majorité des écritures notant des langues sémitiques sont des abjads, pour des raisons liées a la
structure morphophonologique de ces langues, dans lesquelles il est possible, en connaissant les
regles de grammaire idoines, de déduire la place et le timbre des voyelles. Les voyelles longues des
abjads sont cependant souvent notées au moyen de matres lectionis (consonnes jouant un rble
vocalique), ce qui fait qu'’il n’existe que peu d’abjads « purs ».

N.B. Dans les abjads, il est fréquent que les lettres changent plus ou moins de forme selon leur place
dans le mot.

Un signe diacritique est un signe accompagnant une lettre ou un graphéme. Par rapport au graphéme,
le signe diacritique peut étre placé au-dessus, au-dessous, dans ou a travers, aprés, devant ou tout
autour.

Son but est de modifier la valeur phonétique de la lettre (ou du graphéme) ; éviter une ambiguité entre
des homographes ; permettre une lecture plus précise.

En écriture arabe, ou les voyelles ne sont pas écrites, les diacritiques servent a affiner la lecture.

Les points diacritiques sont par exemple des signes graphiques permettant de distinguer entre elles
nombre de consonnes de la langue arabe. L’absence de ces points est une cause énorme
d’ambiguités, un « t » par exemple pouvant étre lu aussi bien comme un « b », un « y », un « th /t » ou
encore un « n ».

Par comparaison, c’est beaucoup plus rarement le cas en araméen.

L’alphabet arabe, par certains aspects, se rapproche parfois plus de I'alphabet que de I'abjad. Et
I’histoire montre que cet abjad ne s’est pas toujours écrit comme on le lit actuellement.

On considére généralement que I'alphabet arabe est un dérivé de I'alphabet araméen dans sa
variante nabatéenne ou bien syriaque, lui-méme descendant de 'alphabet phénicien (alphabet qui,
entre autres, donne naissance a l'alphabet hébreu, a I'alphabet grec et, partant, au cyrillique, aux
lettres latines, etc.).

Il semble que 'emprunt de I'alphabet nabatéen par les Arabes se soit déroulé comme suit :

Vle-Ve siécles avant notre ére, installation de tribus nord-sémitiques et fondation d’'un royaume centré
autour de Pétra, en Jordanie actuelle ; le peuple en question, nommé maintenant Nabatéens parle
vraisemblablement une forme d’arabe.

Au lle siécle de notre ére, premieres attestations du nabatéen. La langue écrite se présente comme
un araméen (langue de communication et de commerce) teinté d’arabismes. Les Nabatéens n’écrivent
donc pas leur propre langue. La graphie est celle de I'alphabet araméen qui continue d’évoluer.

La graphie se sépare en deux variantes : 'une destinée aux inscriptions (dite « nabatéen

monumental ») et I'autre, plus cursive et dont les lettres se joignent, pour le papyrus ; c’est cette
variante cursive qui, influengant de plus en plus la graphie monumentale, pourrait avoir donné
naissance a l'alphabet arabe.

La langue arabe remplace a I'écrit la langue araméenne ; la derniére inscription en nabatéen
(araméen arabisant) date du Ve siécle.

La premiere attestation d’'un texte en alphabet arabe remonterait a 512 de notre ére. Il s’agit d’'une
dédicace trilingue (grec, syriaque, arabe) trouvée a Zabad, en Syrie. Le modéle utilisé ne comprend
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que vingt-deux caractéres dont seuls quinze ont un tracé différent, servant a noter vingt-huit
phonémes. La langue ainsi transcrite est de I'arabe nabatéen.

Le modele nabatéen (si I'on considére qu'’il s’agit bien du modéle de départ) était déja, a force
d’évolutions, caractérisé par de nombreux caractéres devenus fortuitement semblables. Evoluant &
partir d’'une cursive, le prototype de 'alphabet arabe accentue encore plus ces ressemblances. A cela
s’ajoute que si le nabatéen comprend vingt-deux phonémes, I'arabe en a vingt-huit ; ainsi, parmi les
vingt-deux lettres héritées, sept sont ambigués et six phonémes n’ont pas de lettre spéciale : il a donc
fallu utiliser des lettres préexistantes, devenues de fait ambivalentes.

C’est au Vlle siécle justement que I'on prit conscience des limites d’'un tel alphabet trop ambigu et ne
comprenant pas assez de signes pour les sons propres a la langue arabe : le modéle araméen
possede moins de phonémes que I'arabe et I'écriture des origines a donc d( désigner par une méme
lettre plusieurs phonémes. De vingt-deux signes, I'alphabet dut passer a vingt-huit.

On créa donc de nouvelles lettres, simples variantes des anciennes, que I'on distingua par des points
sus-, sous — ou inscrits et que I'on plaga a la fin de I'alphabet.

L'utilisation de tels diacritiques — qu'ils servent soit a distinguer des lettres déja présentes soit a en
créer de nouvelles est vraisemblablement une imitation du syriaque et du nabatéen.

C’est chez les Arabes chrétiens de Hira-Coufa que I'on a imaginé la plus belle écriture arabe, le
coufique, qui devint I'écriture des anciens Corans. Et c’est chez eux que I'on a imaginé les premiers
points diacritiques. C’est ainsi qu’Osman (644-654), avec 'aide des scribes syriens envoyés par
Mou’aouiya, a pu éditer le 1er Coran. Osman avait des liens de parenté avec les chrétiens de Syrie
par l'intermédiaire d’'une de ses femmes, Naila, qui était de la tribu chrétienne des Kalb. Le pére de
son épouse était aussi chrétien. Dés lors, I'arabe avait son écriture et devint trés structuré.
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EXAMEN CLINIQUE DU CORAN.

Ci-aprées divers textes de Pierre de La Crau sur le méme sujet, retrouvés par ses héritiers, puis
insérés a cet endroit.

Le Coran est soi-disant prétendument et théoriquement un recueil des enseignements de Mahomet
dispensés au début du Vlle siécle. Le refus de Mahomet et/ou de ses successeurs, de procéder a un
regroupement thématique de tous ces versets (nous disons bien versets, mais non chapitres, car il est
évident que nombre de chapitres sont constitués de versets d’époques différentes) a été
catastrophique. Tout n’est pas a jeter dans ce livre, il ne manque pas de conseils judicieux ou de
saines maximes, empreintes de bon sens voire de générosité, et il y a méme des versets d’'une
grande force poétique. Mais tout ceci a été haché menu et dilué dans un flot de versets n’ayant rien a
voir les uns avec les autres, mis bout a bout sans raison et parfois sans fil conducteur ; ce qui nous a
donné un ensemble incohérent, mais alors vraiment incohérent. Le résultat de cet épouvantable méli-
mélo ne brille ni par sa profondeur philosophique ni par son humanisme. Voir les propos haineux a
I'encontre des incroyants, la violence physique qu'il préne a leur égard, ainsi que le traitement
humiliant réservé aux femmes. La structure du texte n’est qu’une litanie de menaces, de répétitions et
d’injonctions, destinée a marteler ou soumettre le croyant a une morale guerriere et discriminatoire. Le
Coran visionnaire et poétique n’est que pure imagination.

Il est évident que les nombreuses invectives accusations ou malédictions figurant dans ce texte
constituent en creux et a contrario une sorte d’auto portrait, ou de portrait alternatif, de son ou ses
véritables auteurs.

Le Coran permet en effet de présenter avec précision toute la gamme des interprétations de ce
discours ou de ces comportements faites alors par les habitants de La Mecque. C’est une fagon de
donner indirectement la parole a un groupe jamais entendu, passé sous silence, ou constamment
dénigré par le discours musulman traditionnel : les opposants les adversaires les sceptiques les
tenants d’autres spiritualités les intellectuels de I'’époque ; rebaptisés hypocrites, mécréants, ignorants,
chrétiens, et ainsi de suite...

Les auteurs musulmans n’hésitent jamais en effet a dresser la liste de tous les reproches faits a
Mahomet, sans penser que les faits rapportés puissent avoir une quelconque réalité. Pourtant, ce sont
ces discours, si I'on y réfléchit bien, qui reflétent 'opinion de la majorité des Mecquois d’alors.

Un fou diseur de bonne aventure et vaticinateur un poéte (ce qui n’est pas un compliment a cette
époque).

Coran 52, 29-30.

Tu n’es, par la grace de ton Seigneur, ni un fou ni un diseur de bonne aventure ! C’est un poéte,
diront-ils ! Nous attendons pour lui les vicissitudes du trépas !

Coran 69, 40-43.

Ce n’est pas la parole d’'un poéte, vous en doutez ? Ce n’est pas la parole d’un vaticinateur, c’est une
révélation du Seigneur des Mondes.

Un imposteur.

Mahomet sera évidemment accusé de ne pas étre sincere dans sa prédication : les faux prophétes ont
été légion en Orient, usant de leur apostolat pour acquérir du bien et du pouvoir. Il est bien entendu
impossible de juger d’emblée sur ce point, qui a tres tot été sujet a polémiques. Les chrétiens
orientaux notamment ont vite repéré que le personnage, sa vie privée ainsi que son expression,
étaient le point faible de la doctrine musulmane. C’est un moyen aussi de remettre en cause la
révélation coranique elle-méme.

Les témoignages sont nombreux sur cette question de I'escroquerie spirituelle : les Couraichites
devaient avoir des preuves, ou des éléments de comparaison avec d’autres prédicateurs, juifs ou
chrétiens.

Un menteur, un escroc.

Coran 67, 9.

Oui, un avertisseur est venu a nous, mais nous avons crié au mensonge et nous avons dit : Dieu n’a
rien a voir la-dedans.

Coran 10, 37.

Le Coran n’a pas été inventé par un autre que Dieu, il confirme seulement ce qui existait avant lui ;
I'explication du livre écrit par le Seigneur des Mondes et qui ne fait pas place au doute. S’ils disent :

« Il Ta inventé », réponds-leur : apportez donc un chapitre semblable a celui-la et invoquez qui vous
pourrez en dehors de Dieu, si vous dites la vérité. Bien au contraire, ils ont traité de mensonge ce
qu’ils ne comprennent pas, et dont I'explication leur échappe. Ceux qui ont vécu avant eux criaient
déja au mensonge de la méme fagon.

Coran 35, 4 et 23.
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S'ils te traitent de menteur, dis-toi que bien des prophétes avant toi ont été traités de menteurs.
Coran 83, 10-12.

Malheur alors a ceux qui auront crié au mensonge et traité de mensonge le jour du jugement dernier !
Seul le qualifie de mensonge le criminel couvert de péchés, qui, lorsqu’on lui révéle nos versets,
s’écrie : ce sont des histoires du temps jadis !

Coran 16,101.

Quand nous substituons un verset a un autre verset, Dieu sait trés bien ce qu'’il fait, mais ils disent : tu
n’es qu’'un faussaire !

Coran 30, 58.

Nous avons proposé aux hommes, dans cette prédication, toutes sortes d’exemples, mais quand tu
leur apportes un signe, les mécréants disent : toi et les tiens, vous n’étes que des escrocs !

Un copieur.

Coran 25, 4.

Les incrédules disent : ceci n’est qu’'un mensonge qu’il a inventé, un autre peuple I'a aidé, ils se sont
rendus coupables d’injustice et de mensonge ; ils disent : ce sont des contes de jadis que I'on écrit
pour lui, et on les lui dicte matin et soir.

Coran 27, 68.

Ce ne sont que des histoires de jadis.

Coran16, 24 et 103.

Et quand on leur demande : qu’a fait descendre votre Seigneur ? lls répondent : des fables du temps

Nous savons ce qu’ils disent : ce n’est qu’'un mortel qui I'instruit ! Mais celui auquel ils pensent parle
une langue étrangeére, alors que ceci est en pur arabe.

Un sorcier ou un charlatan.

Autre type d’argumentation, qui replace Mahomet dans le contexte paien, et qui lui enléve le bénéfice
de la révélation, en lui conservant celui de la voyance et de la magie. Certains des Couraichites
croient a la magie, et pour ces Couraichites-la, Mahomet apparait comme un sorcier ou un magicien.
Coran 46, 7-8.

Lorsqu’on leur lit nos versets, ils disent de la vérité au moment ou elle leur parvient : c’est évidemment
de la magie ! Ou bien ils disent : il I'a inventé ! réponds-leur : si je I'ai inventé, vous ne pourrez pas me
protéger de la colére de Dieu.

Coran 38, 4.

lls s’étonnent que vienne a eux un avertisseur issu de leur peuple, et ces mécréants disent : c’est un
sorcier, un charlatan !

Coran 43, 30.

Quand la vérité est venue a eux, ils ont dit : c’est de la magie nous n’y croyons pas !

Coran 21 :3.

Les impies tiennent des conciliabules : qui est-il celui-ci, sinon un mortel comme vous ?

Eh quoi ! Succomberez-vous a la sorcellerie alors que vous voyez clair ?

Coran10 : 2.

Les mécréants disent : c’est un sorcier !

Un malade mental ensorcelé.

Comme I'accusation est assez génante, le Coran ne développe pas trop le théme. La démence n’est
pas un défaut en soi, dans un systéme archaique de pensée, ce serait méme plutdt un avantage, qui
dans ce cas réintégre Mahomet dans le cadre de la religion traditionnelle.

Coran 25, 8.

Les impies disent : vous ne faites que suivre un homme ensorcelé.

Coran 17, 47.

Nous savons trés bien ce qu'ils cherchent quand ils tendent I'oreille vers toi ou qu'ils tiennent des
conciliabules, les impies disent : vous ne faites que suivre un homme ensorcelé.

Coran 81, 15-23.

Je le jure par les planétes qui glissent et qui passent, par la nuit quand elle s’étend, par 'aube quand
elle exhale son souffle, ceci est la parole d’'un authentique messager... Votre compatriote n’est pas un
possédeé, il 'a vu I'horizon lumineux, il n’est pas avare du mystére, ceci n’est pas la parole d’'un démon
maudit, ou allez-vous donc ?

La définition de la prédication par elle-méme se fait par la négative, ce qui est le signe qu'il y a une
forte opposition a ce que martele Mahomet.

Coran 53, 1-18.

Par I'étoile quand elle disparait ! Votre compatriote n’est pas égaré ! Il n’est pas dans I'erreur. Il ne
parle pas de par sa propre initiative. C’est seulement une révélation qui lui a été transmise, le puissant,
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le fort, la lui a fait connaitre ; celui qui posséde la force s’est tenu majestueusement alors qu’il se
trouvait a I’horizon supérieur, puis il s’approcha et demeura la comme suspendu dans les airs. Il était a
une distance de deux portées d’arc ou moins, et il révéla donc a son serviteur, ce qu'il lui a montré.
Son cceur n’a rien inventé, il I'a vu ; allez-vous donc élever des doutes sur ce qu’il a vu de ses propres
yeux ?

Il avait déja vu le méme étre prés du jujubier qui borne le séjour des délices auprés duquel se trouve
le jardin de la demeure éternelle, au moment ou le jujubier était enveloppé par ce qui le couvrait. Sa
vue a soutenu I'éclat de la magnificence divine.

Il a vu les plus grands signes de son Seigneur.

Le pouvoir créateur sur les éléments est un des attributs traditionnels de Dieu, et les musulmans ne se
privent pas d’avoir recours a cet argument. Le Coran affirme de fagon répétée que Dieu a droit de vie
et de mort sur la Terre entiére et, en particulier, qu’il gére lui-méme I'approvisionnement des hommes
en eau. (7, 57) : « C’est lui qui déchaine les vents, qui préfigurent sa miséricorde. Lorsqu’ils portent de
lourds nuages, nous les poussons vers une terre morte ; nous en faisons tomber I'eau avec laquelle
nous faisons croitre toutes sortes de fruits ».

Voir aussi les chapitres 15, verset 22 et 24, verset 43.

L'ultime demeure des croyants (le Paradis) fait miroiter une hydrographie bucolique (13, 35) : « Voici
quel est le jardin promis a ceux qui craignent Dieu : les ruisseaux y coulent, ses fruits et ses ombrages
sont inépuisables ». Dieu étant a I'origine de toutes choses, il s’est chargé du dur labeur initial (21, 30).
« Les mécréants ne voient-ils pas que les cieux et la terre formaient jadis une masse compacte, et
que nous les avons ensuite séparés, puis que nous avons créé toute chose vivante a partir de

leau ? »

Dieu créateur, mais aussi Dieu agronome (22, 5) : « Vois cette terre désertique, dés que nous y
faisons descendre de I'eau, elle remue, elle gonfle, elle fait pousser toutes sortes de belles espéces
de plantes ».

Voir aussi le chapitre 22, verset 63, et le chapitre 25 versets 48 et 49. Les priéres pour la pluie sont
naturellement bien fondées puisque (42, 28) : « C’est lui qui fait tomber 'ondée lorsque les hommes
sont désespérés » et (71, 10-12) : « Implorez le pardon de votre seigneur, il est celui qui ne cesse de
pardonner. Il vous enverra du ciel des pluies abondantes ».

Et pour faire taire les sceptiques, rien de mieux que de leur demander (56, 68) : « Avez-vous bien
regardé I'eau que vous buvez ? Est-ce vous qui la faites descendre des nuages ou bien nous

[Dieu] ? »

Difficile d’étre plus puéril, mais enfin...... !
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LES EVANGILES DE L'ISLAM : LES HADITHS OU ANECDOTES CONCERNANT
LA VIE DE MAHOMET (IL EN EXISTERAIT DES CENTAINES DE MILLIERS).

Car le fondement de toutes les aberrations de l'islam (traditionnel) ce sont surtout les 1 600 000
hadiths recueillis par la tradition (d’aprés I'ex-recteur de I'Université de Téhéran, seuls 40 seraient en
fait authentiques). Les obscurités du Coran ont amené au fil des siécles les musulmans a compléter
leur instruction en se référant aux faits concernant la vie du Prophéte : la Sira (la vie de Mahomet,
composée au Vllle siecle) et les hadiths. Outre le Coran et la Sira, I'autre source de la religion
musulmane est en effet constituée par les hadiths.

Le hadith, peut-étre plus encore que le Coran, est la brique fondamentale de la théologie et de la
pensée islamiques. On trouvera donc non seulement des hadiths dans les recueils de hadiths, mais
dans tout ouvrage a caractere religieux musulman : théologie spéculative (kalam), mystique
(tassawouf), éthique et droit (figh), savoir-vivre (adab). Ces hadiths apocryphes ont été recueillis par
un certain nombre d’imams ou d’érudits dans des collections dont les plus connues sont appelées

« sahih » ou « sounnan ».

Il'y a deux types principaux de hadiths, ceux du prophéte et ceux de ses compagnons. Les hadiths
peuvent étre verbaux, c’est-a-dire rapportant des paroles de Mahomet. Le hadith peut aussi rapporter
des faits et gestes seulement. Selon Omar par exemple, Mahomet récitait chaque nuit des quantités
de priéres. Le hadith peut enfin faire état de I'approbation tacite par Mahomet de certains propos ou
de I'approbation implicite de certaines actions. Il pouvait arriver par exemple que des gens évoquent
devant lui des choses datant d’avant leur conversion. Si Mahomet les écoutait sans rien dire ou sans
montrer sa désapprobation, son silence signifiait une approbation (qui ne dit mot consent). Font donc
partie des hadiths non seulement ce que Mahomet a fait ou dit, mais méme ses silences ou ce qu’il a
laissé faire en sa présence, sans le condamner formellement. DE TELS HADITHS PEUVENT DONC
NOUS AMENER TRES LOIN.

Il peut par exemple arriver que la Sunna contienne des éléments ne relevant ni du Coran ni de
Mahomet, mais de coutumes arabes préislamiques. L’essentiel de cette Sounna est néanmoins
constitué par 'ensemble des faits et dires de Mahomet, ce sont ces recueils de « dits » de Mahomet
(hadiths) ou d’exemples tirés de sa vie (Sira) que 'on nomme la Tradition par excellence : la Sounna.
D’ou dailleurs souvent une certaine confusion entre les deux, entre la Sounna (la Tradition avec une
majuscule) et les hadiths (les traditions particuliéres de telle ou telle anecdote).

Pour la rédaction de ces hadiths, on fit appel aux témoins oculaires des « gens du banc » (ahl al-
souffa), ces hommes avec qui Mahomet conversait de temps e temps, assis sur le banc qui faisait le
tour de la mosquée jouxtant ses appartements ; puis, ceux-ci ayant disparu, on se référa aux

« coutumes du temps du prophéte ».

A ces souvenirs sans grand intérét, vinrent peu & peu s’ajouter un nombre considérable de prétendus
souvenirs, ou « dires » ; (sur plus de 200 000 anecdotes, on a fini par n’en retenir que 7 225 qui n’en
demeurent pas moins douteuses) ; et de fables en tout genre. On attribua méme des « miracles » a
Mahomet.

Un voyage éclair La Mecque-Jérusalem et retour sur une monture fantastique nommée Bouraq par
exemple ainsi qu’une ascension au ciel. Au cours des premiéres années de la dynastie omeyyade,
beaucoup de musulmans étaient totalement ignorants du rituel et de la doctrine. Les souverains eux-
mémes avaient peu d’enthousiasme pour la religion et méprisaient généralement les hommes pieux et
les ascétes. Le résultat fut qu’apparut alors toute une classe d’individus qui fabriqua sans honte des
traditions supplémentaires pour le bien de la communauté, en les faisant remonter a Mahomet. lls
s’opposaient aux Omeyyades sans Dieu, mais n’osaient pas le dire ouvertement, si bien qu’ils
inventérent de nouvelles traditions liées a la famille de Mahomet, faisant ainsi indirectement
allégeance aux partisans d’Ali.

Ignaz Goldziher : « Le pouvoir lui-méme n’était pas en reste. S'il voulait qu’une opinion soit reconnue
et que I'opposition soit réduite au silence, lui aussi devait savoir comment découvrir un hadith qui
convienne a ses buts. Il fallait qu’il fasse ce que ses opposants faisaient : inventer des hadiths a son
tour ».

L’influence des autorités sur I'invention, la dissémination, ou la disparition des traditions a commenceé
trés tot.

Le mou’'tazilite Ibn Abi I-Hadid (1190-1258) dans son ouvrage intitulé Sharh Nahj al-Balagha a méme
écrit que Mou'aouiya avait incité un certain nombre de compagnons a raconter des hadiths critiquant
Ali, parmi lesquels Abou Horaira, Amr Ibn As, Moughira Ibn Shou'ba et Ouroua Ibn Zoubair.

Dans certaines lettres a ses agents, Mou'aouiya écrivait : « Les hadiths concernant les vertus
d’Othman doivent étre plus nombreux dans vos cités, dés que vous aurez regu ma lettre, exhortez les
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gens a parler des qualités des compagnons et des califes, et a narrer des hadiths contredisant tout
hadith rapporté a propos des vertus d’Abou Tourab (Ali). »

Ceci est clairement une incitation officielle & encourager la naissance et la propagation de hadiths
dirigés contre Ali, et a retenir ou a supprimer ceux qui étaient en sa faveur. Les Omeyyades et leurs
partisans n’avaient aucun scrupule a promouvoir des mensonges tendancieux sous couvert de
religion, et ils étaient seulement préoccupés de trouver des autorités pieuses d’accord pour couvrir de
leur autorité de telles falsifications. Celles-ci ne manquérent jamais a I'appel. A la fin du Xe siécle, al-
Chafi fit prévaloir la thése fondamentale des « traditionalistes » en droit islamique. Pour lui, la sounna
ne devait pas étre la pratique « idéalisée » telle que le voulaient les « docteurs de la Foi ». La Sounna
devait au contraire essentiellement s’identifier au contenu des « traditions » remontant a Mahomet, et
ce, méme si une telle tradition n’était transmise que par une seule personne a chaque génération ; (ce
qui la rendait trés suspecte — et pour cause — aux yeux des « docteurs » issus de ces Ecoles). Sa
these était que les « traditions du prophéte » (la sounna du prophéte) devaient primer sur les

« traditions » des Ecoles de docteurs. Ces Ecoles commenceérent donc par opposer une vive
résistance a cette « nouveauté », mais elles se retrouvérent sans défense face a I'agressivité des

« traditionalistes ». Elles furent donc ainsi contraintes elles aussi a s’intéresser aux « traditions »
produites (et généralement inventées de toutes piéces) par leurs opposants.

Les hadiths de Mahomet furent évidemment I'objet d’'une attention toute particuliére de la part de ses
fidéles. De son vivant méme, une grande partie de ses compagnons les mémorisa, sans étre toutefois
autorisés, a I'exception de quelques-uns d’entre eux, a les mettre par écrit. Cette interdiction était
justifiée par la volonté d’éviter toute confusion entre la révélation divine elle-méme (les versets du
Coran) et le hadith, dans le cas, ou, par exemple, ils seraient transcrits ensemble sur un méme
matériau. Certains comme Salman al Farisi craignaient aussi de voir les musulmans s’intéresser plus
a la vie de Mahomet lui-méme (la sounna) qu’au saint Coran révélé par Dieu. Ce n’est qu’a la fin du
Vlle siécle, sous le califat d’Omar Ibn Abdelaziz, qu’ordre fut donné de recueillir tous les hadiths de
Mahomet (sunna) dont les sommes décisives ne furent néanmoins compilées qu’au IXe siécle ; et les
musulmans s’attachérent dés lors a la vie de Mahomet au point de l'idolatrer.

L’enjeu du récit de sa vie est donc considérable. Mahomet est devenu le modéle absolu a imiter en
tout et les craintes de Salman al Farisi de voir un jour la sounna (les traditions concernant la vie de
Mahomet) 'emporter sur les saintes Ecritures du Coran, se sont réalisées.

Cette décision a été d’'une importance capitale pour I'islam. Elle a tué I'esprit critique et favorisé
I'imitation servile (le taglid). On en voit les conséquences dans l'attitude des intégristes d’aujourd’hui,
qui réduisent leur croyance au mimétisme le plus stupide. lls portent avec ostentation la barbe et une
robe blanche comme le Mahomet qu’ils imaginent. lIs voilent leurs femmes et ressuscitent les
traditions les plus barbares de I'Arabie (la lapidation?) Ces dits, faits, et gestes, réels, ou prétendus,
de Mahomet, ont permis a l'islam d’élaborer en de nombreux domaines toute une dogmatique,
nouvelle et peut-étre inconnue du Coran originel ; car Mahomet, contrairement a ce que I'on pense
généralement, n'a pas toujours prétendu étre un exemple a imiter par tous. Dans certains cas, il s’est
méme octroyé des priviléges. Coran 33, 50 : « O Prophéte ! |l test permis d’épouser les femmes que
tu auras dotées, les captives que Dieu a fait tomber entre tes mains, les filles de tes oncles et de tes
tantes maternels et paternels qui ont pris la fuite avec toi ; et toute femme fidéle qui livrera son coeur
au Prophéte, si le Prophéte veut I'épouser. Ceci est un privilege qui t'est accordé par rapport aux
autres croyants ».

Telle est I'origine historique de la « fiction littéraire » découlant des « hadiths », mais ces « dires »
constituent encore, de nos jours, le fondement du « code de vie » de la plupart des musulmans.
Selon al-Chafi, le Coran lui-méme devait étre interprété a la lumiére des « traditions » et non l'inverse.
Le consensus des « docteurs » ne lui convenant pas, il se raccrocha donc a I'idée selon laquelle la
communauté des musulmans ne pouvait tomber d’accord sur une erreur. Cette thése spécieuse était
suffisamment vague pour justifier le but qu’il poursuivait. Un tel concept ne laissait aucune place a
I'exercice discrétionnaire de I'opinion personnelle. Toujours selon la thése d’al-Chafi, le raisonnement
humain devait se réduire a faire des « déductions correctes » et a tirer des « conclusions
systématiques » des « traditions ». En fait, il instaurait une véritable dictature intellectuelle, une
dictature bien plus rigide, bien plus implacable, que ne le furent le nazisme ou le stalinisme.

En se ralliant aux théses « traditionalistes », al-Chafi tentait de couper I'lslam de toute forme de
développement naturel et continu. En cela il copiait les rabbins les plus obtus et les plus
conservateurs, ceux-la mémes qui sont a la téte des mouvements juifs dits « ultra-orthodoxes ».

La sounna — telle qu’elle nous est parvenue — n’a donc en fait pas grand-chose a voir avec la vie
réelle de Mahomet. Mais elle a eu pour effet pervers d’interdire I'introduction de « nouveautés » ou

« d’'innovation » (bi'da) dans la pratique de I'islam. La stricte observation de la sounna est d’ailleurs
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considérée comme le signe de I'orthodoxie islamique, du moins évidemment chez les musulmans
sunnites (majoritaires).

Bien plus encore que le Coran, la sunna demeure la citadelle du conformisme musulman. Elle
empéche toute forme de réformisme et confine les musulmans dans un anachronisme qui les sépare
un peu plus, chaque année, du reste du monde.

Le recueil de tous ces hadiths a évidemment permis de les classer puis de les étudier. Les
théologiens musulmans s’étant consacrés a ce labeur titanesque ont pour nom Boukhari, Muslim,
Tirmizi, Ibn Majda, Nissai, Abou Daoud. Mais il fallut aussi un travail considérable pour en dégager le
sens et la portée morale juridique : les tafsir ou commentaires d’un docteur (comme pour le Talmud).
On concéde généralement que la critique des traditions telle qu’elle est pratiquée par les érudits
mahométans, est inadéquate et que, bien que de nombreux faux aient pu étre éliminés par elle ; ce
corpus classique comporte encore de trés nombreuses traditions, qui ne peuvent étre authentiques.
Tout effort pour extraire de cette masse, souvent contradictoire, un noyau authentique par « intuition
historique » a échoué.

Ignace Goldziher (1850-1921), dans un autre de ses travaux fondamentaux, a non seulement formulé
sa « prudence sceptique » quant aux traditions contenues méme dans les recueils classiques [les
recueils de Boukhari, Muslim, et autres] ; mais il a montré que la grande maijorité des traditions dites
du prophéte sont en réalité des documents. Et des documents non pas de I'époque a laquelle elles
prétendent appartenir, mais des différentes phases de développement doctrinal ayant eu lieu au cours
des premiers siécles de l'islam. Cette découverte est devenue la pierre angulaire de toute
investigation sérieuse en ce qui concerne les hadiths.

Le livre de Joseph Schacht confirme les résultats de Goldziher, et va méme au-dela de ceux-ci. Une
trés grande quantité de traditions dans les recueils classiques et les autres ont été mises en
circulation seulement aprés I'époque de Chafi [Chafi est le fondateur d’'une Ecole juridique trés
importante qui porte son nom. Il est mort en 820] ; le premier corpus de traditions juridiques remontant
au Prophéte apparait vers le milieu du huitiéme siécle, par opposition a des traditions légerement plus
vieilles des compagnons et autres autorités, et a la tradition des anciennes Ecoles juridiques. Les
traditions des compagnons et des autres autorités ont connu le méme processus de croissance, et
doivent donc étre considérées a la méme lumiére que les traditions du Prophéte. L’étude des isnad
montre une trés nette tendance a progresser a reculons, et a revendiquer une autorité toujours plus
haute, jusqu’a Mahomet lui-méme.

Joseph Schacht (1902-1969) prouve, par exemple, qu’une tradition n’existait en aucune fagon a une
époque donnée en montrant qu’elle n’était pas alors utilisée comme argument dans une controverse
qui aurait pourtant di y faire impérativement référence si elle avait existé a '’époque. Exemple le Figh
Akbar 1. Le Figh Akbar 1 est le plus ancien document juridique musulman, écrit vers 750, plus d’'un
siecle aprés la mort de Mahomet. Il présente les vues de I'orthodoxie islamique sur les questions qui
se posaient alors en matiére juridique. Or il ne contient aucune référence au Coran, alors
gu’aujourd’hui le droit musulman est tout entier fondé sur lui. En 750, le Coran avait déja depuis
longtemps acquis une autorité considérable dans I'islam. Pourquoi donc ce silence ? Il semble
impensable, si le Coran avait alors existé au sens ou on I'entend actuellement, qu’aucune référence
n'y ait été faite. La raison la plus probable est donc que les 800 versets fixant des régles juridiques,

Pour Schacht par conséquent, toute tradition juridique du Prophéte doit donc étre tenue pour
inauthentique jusqu’a preuve du contraire, et étre considérée comme la simple expression, sous forme
de fiction, d’'une doctrine juridique formulée a une date ultérieure.

Schacht critique aussi les isnad (chaines) qui étaient souvent mis ensemble sans vérification. Ainsi
trouvons-nous un certain nombre de noms différents dans des isnad par ailleurs identiques. Schacht a
démontré qu’on ne peut pas faire remonter I'origine du droit islamique au-dela d’un siécle environ
aprés la mort de Mahomet. Le droit islamique ne dérive pas directement du Coran, mais s’est
développé a partir d’'une pratique populaire et administrative, sous les Omeyyades, et cette pratique
divergeait souvent des intentions voire des termes explicites du Coran. Les normes dérivées du Coran
ne furent introduites dans le droit islamique que dans un second temps.

C’est ainsi qu’aprés quelques générations, l'interprétation du Coran s’est trouvée définitivement figée.
Il ne s’agit plus d’interpréter en fonction du contexte ou du but recherché par Dieu, mais en fonction de
ce qui a été concretement révélé au travers du prophéte. S’aventurer a expliquer ou a commenter un
hadith est tout aussi grave que d’essayer de dégager le sens d’un verset coranique sans avoir la
culture générale et la science des religions (comparées) nécessaires. Les nombreuses et
consternantes aberrations en ce domaine, dues au manque d’intelligence (au manque d’esprit critique)
ou a l'ignorance en général des autres peuples ou cultures ; ont fait que les musulmans pratiquants
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ont été les premiers a fournir eux-mémes les verges avec lesquelles ils sont réguliérement étrillés par
les gens bétes et méchants ; c’est-a-dire par ceux qui ne sont ni journalistes, ni hommes politiques
responsables, ni rabbins, ni pasteurs, ni curés, ni intellectuels, ni docteurs.
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LA FORMATION DES SAINTES ECRITURES MUSULMANES.

John Wansbrough, en deux livres importants bien que formidablement difficiles, Etudes coraniques :
Sources et méthodes d’interprétation des Ecritures (1977) et Le milieu sectaire : Matiére et
composition de I'histoire du salut dans l'islam (1978) ; a cru pouvoir démontrer que le Coran et les
hadiths étaient nés en réalité de controverses entre sectes s’étalant sur une longue période (peut-étre
deux siécles). Au-dela, il a démontré que la doctrine musulmane en général, et méme la figure de
Mahomet lui-méme, étaient moulées sur des prototypes juifs rabbiniques. Celui de Moise par exemple.
Ces documents, qui constituent le coeur de la sounna (« tradition »), ont été hissés au statut de source
du droit, 'exemple donné par Mahomet, par la parole ou I'action, ayant force de loi en I'absence de
réponse claire du Coran. Plus profondément méme, ils ont servi a interpréter le Coran. lls jouent dans
I'économie de I'islam le méme role que les Evangiles dans le christianisme.

On ne peut pas parler de la formation du Coran, sans parler de 'ensemble des écritures islamiques
durant cette méme période. En effet, si nous nous plagons dans la perspective de I'histoire des textes,
les deux corpus d’écritures aujourd’hui canoniques pour les musulmans ; le Coran et les Hadiths sont
nés ensemble, bien que la mise en forme des grands corpus de hadiths soit postérieure a celle du
corpus coranique.

Par ailleurs, le Coran n’est pas la seule source de référence canonique en matiére de charia, celle-ci
couvrant les différents champs de la vie concréte de la communauté musulmane : droit privé, droit
pénal, statut personnel, etc. Il y a aussi les Hadiths, 'ensemble des traditions remontant au prophéte
de I'islam, appelé sounna, c’est-a-dire « pratique normative ». A titre d’exemple, I'obligation des cing
priéres quotidiennes n’est pas tant définie par le Coran que par les hadiths. De méme, pour
comprendre les controverses actuelles sur le voile islamique, il ne faut pas se référer seulement au
Coran ; mais aussi a un célebre hadith (logion) attribué au prophéte de l'islam, et disant que, de la
femme, on ne doit voir que le visage et les mains. En ce qui concerne la lapidation des adultéres,
cette peine ne se trouve pas dans le Coran, mais dans la Sounna.

PRINCIPES DE BASE DE NOTRE ETUDE DU CORAN : 'lSLAM N'EST PAS TOUT ENTIER DANS
LE CORAN. IL Y A EU DES DEVELOPPEMENTS THEOLOGIQUES ULTERIEURS, SUITE A SON
EXPANSION EN TERRITOIRES CHRETIENS OU PERSES. ET RECIPROQUEMENT, LE CORAN
N’EST PAS PASSE EN TOTALITE DANS LA LOI ISLAMIQUE. CERTAINES DE SES
PRESCRIPTIONS FURENT TRES TOT ABANDONNEES, VOIRE JAMAIS APPLIQUEES.

Le terme « corpus » appliqué au Coran est un peu paradoxal, dans la mesure ou les musulmans
refusent généralement ce terme, car le Coran est pour eux un texte sacré descendu du Ciel et non
une ceuvre qui serait le produit d’'un montage humain.

Et pourtant, la tradition islamique elle-méme parle de « rassemblement », de « collecte », de textes
recueillis aprés la mort du Prophete. Au fond, le terme « corpus » ne dit pas autre chose et I'on peut
I'employer méme si certains musulmans d’aujourd’hui ne s’en satisfont pas. En effet, la simple lecture
du Coran montre bien ce caractere de rassemblement de textes fragmentaires, souvent juxtaposés,
souvent sans véritable continuité de I'un a 'autre, méme si leur juxtaposition finale peut obéir a une
certaine intention.

Que le terme « corpus » puisse étre appliqué aux hadiths est encore plus évident. Plusieurs des
grands corpus canoniques du IXe siecle sont intitulés jami, « celui qui rassemble », et leurs unités
littéraires en sont des fragments discontinus, méme lorsqu’elles sont classées par thémes.

On peut donc dire, aussi bien pour le Coran que pour les hadiths, que ces corpus non seulement ont
été « rassemblés », mais aussi qu’ils ont fait I'objet d’'une activité rédactionnelle ainsi que d’'une
élaboration, et donc qu’ils ont une histoire. Or, pour comprendre cette histoire, il faut I'envisager sous
trois aspects : il s’agit d’'un processus sur une longue période, dans un espace élargi, fruit d’'un travail
collectif.

Pour les musulmans, la totalité du Coran a été révélée (le terme propre est « descendue ») pendant la
carriere de Mahomet, entre 610 et 632. Dans un premier temps, la recherche orientaliste moderne a
généralement repris ce schéma, classant les différents chapitres (sourates) du Coran comme ayant
été révélés successivement a La Mecque puis a Médine. Les manuels scolaires frangais 1) reprennent
d’ailleurs généralement ce type de raisonnement, certains vont méme jusqu’a écrire, par exemple :

« En 610, le Coran fut révélé a Muhammad par I'ange Gabriel ». Cette perspective, outre I'utilisation
d’un langage proprement confessionnel tout sauf objectif et respectueux de I'opinion des autres ; ne
tient pas compte du travail rédactionnel qui s’est étendu bien aprés la mort du prophéte de lislam, et
dont la tradition musulmane nous donne de multiples témoignages.

De méme, il faut savoir que la constitution du corpus s’est faite dans un espace plus large que celui de
La Mecque et de Médine, qui s’étendait du Hedjaz et du Yémen a la Mésopotamie. En effet, nous
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avons affaire a un processus qui commence a Médine, mais qui continue apres la conquéte en Syrie
et en Mésopotamie notamment, ou se constituent des codex concurrents de celui de Médine.

Il s’agit par conséquent d’'une période longue : il faut compter environ un siécle pour I'établissement
d’une vulgate officielle du Coran, et un siécle de plus pour celui des grands corpus canoniques de
hadiths.

Il s’agit également d’'un travail collectif, qui prendra en compte I'ceuvre de scribes dont la tradition
islamique atteste I'existence et nous donne les noms. On y parle des secrétaires qui entourent
Mahomet, dont certains sont d’ex-juifs qui ont adhéré a la nouvelle croyance ; tel autre est d’origine
éthiopienne ou byzantine, a cété d’Arabes de la Péninsule, du Nord ou du Sud. Certaines traditions
laissent penser que Mahomet regoit ses révélations du Ciel, mais aussi de ses secrétaires ! ? Apres la
mort du fondateur, le travail de constitution du corpus se poursuit, non seulement a Médine, mais
aussi dans les nouveaux centres créés par la conquéte. C’est le cas de la nouvelle agglomération de
Koufa en Irak, qui verra I'établissement d’'un codex coranique concurrent de celui de Médine. Les
récits traditionnels évoquent aussi des codex concurrents au Yémen et en Syrie. Les musulmans des
premiéres générations, racontant comment s’était constitué le Coran, le faisaient avec beaucoup de
liberté voire de réalisme, et paraissaient donc moins rigides que beaucoup de musulmans
d’aujourd’hui a ce sujet.

L’intervention du pouvoir politique.

Durant toute cette période, le réle de I'autorité politique dans ce processus a été considérable. Tous
les grands califes ont été impliqués dans la mise en place de ces écritures. lls constituent des
commissions pour le rassemblement et la mise au point des textes, contrélent la diffusion des textes
sélectionnés, répriment les dissidents, et détruisent les versions concurrentes. Tout cela obéit a une
visée politique : sauvegarder 'unité d’'une communauté, déja déchirée par les dissensions, autour d’'un
pouvoir unique et autour de textes contrélés. En effet, le calife est par définition « successeur » du
Prophéte et se trouve investi d’'une double fonction de chef religieux et politique de la communauté. La
nostalgie d’'une alliance idéale entre le politique et le religieux anime d’ailleurs toujours I'utopie
musulmane.

Le rapport entre le Coran et les hadiths.

Ces deux termes ont aujourd’hui une signification technique bien définie dans la communauté
musulmane : le Coran est considéré par les musulmans comme la parole de Dieu, le livre saint, et sa
fonction dominante est d’ordre liturgique ; les Hadiths sont I'ensemble des traditions attribuées au
prophéte Mahomet, ils sont considérés comme I'une des sources de la pratique normative de la
communauté.

Lorsque nous nous plagons sur le terrain de I'histoire des textes, et en particulier sur celui de la
formation des écritures islamiques ; nous sommes obligés de prendre en considération un ensemble
d’'informations qui laissent entrevoir au départ une certaine indécision entre les deux termes, coran et
hadith, et les réalités qu'ils recouvrent. Les conclusions que nous pouvons alors en tirer relévent du
domaine des hypothéses fructueuses de la recherche. Le chercheur doit d’abord prendre en compte
la grande diversité des sources islamiques a sa disposition. Il peut y relever de nombreux indices qui
témoignent de cette indécision initiale. En voici quelques exemples. Un transmetteur de traditions
déclare : « Jai recueilli de I'envoyé de Dieu beaucoup de Coran » et il évoque en fait des textes
appartenant aujourd’hui aux Hadiths. Autre exemple : le premier calife omeyyade Mou’awiya voulant
contrer des opposants qui refusent I'exclusivité des Couraichites 2) a prétendre au califat ; déclare :

« ll'y a des gens qui transmettent des hadiths qui ne sont pas dans le livre de Dieu et qui ne sont pas
rapportés de I'envoyé de Dieu ». L’affirmation que le pouvoir politique est réservé aux Couraichites est
une parole attribuée a Mahomet par les corpus canoniques de hadiths, mais elle ne figure pas dans le
Coran. Dans un ouvrage de controverse chiite, attribué a un auteur du milieu du Vllle siécle, nous
trouvons par deux fois un extrait du Coran actuel commengant par « Mahomet a dit ». Or, pour un
pieux musulman, c’est Dieu ou plus exactement I'archange Gabriel qui parle dans le Coran et non
Mahomet. On pourrait citer d’autres exemples de ce genre.

Le mot « Coran » était au départ un nom commun dont nous retrouvons I'origine dans la langue
syriaque ou il signifie « lecture » d’une Ecriture sainte dans un cadre liturgique. Ceci donne & penser
que les paroles ou les textes retenus pour constituer le corpus coranique étaient en grande partie
destinés a une récitation liturgique. Dans la littérature islamique primitive, on trouve plutdt I'expression
« Livre/Ecriture de Dieu » pour désigner ce que nous appelons aujourd’hui le Coran. Le mot hadith, au
départ, a le sens trés général de « relation, rapport, récit », et 'on peut dire qu’avec son sens
technique de « paroles » transmises de Mahomet, il a gardé son sens originel.

Il nous faut également replacer les saintes Ecritures musulmanes dans leur environnement culturel.
Sans sous-estimer les éléments de la culture arabe de la Péninsule dont on retrouve I'écho dans le
Coran, il faut bien constater que l'islam s’inscrit dans la ligne des traditions religieuses juives et
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chrétiennes. Mais il ne faut pas non plus ignorer l'influence d’éléments d’origine zoroastrienne. Le
domaine arabe étendu de la Péninsule aux rives de I'Euphrate était largement traversé par tous ces
courants. Qu’il s’agisse de Mahomet, des rédacteurs du Coran, ou des prédicateurs, tout au long de
ce premier siécle de I'islam, tous puisent largement dans la culture ambiante. Dans les textes du
Coran, nous trouvons une reformulation de thémes bibliques a I'usage de la nouvelle communauté. Il
faut entendre le terme « biblique » au sens large en y incluant, du c6té juif, toute la littérature de
commentaires qui entoure la Bible : Targoum, Midrash, Talmud, et du c6té chrétien, des Evangiles
apocryphes aussi bien que des thémes de la prédication patristique orientale. Contrairement a I'usage
chrétien des écritures juives antérieures (la mention de références aux sources du genre : « comme il
est écrit dans le livre du prophete Isaie », etc., etc.), les écritures islamiques ne citent jamais leurs
sources. Dans le Coran, tout est présenté comme une parole directe de Dieu, méme lorsqu’il s’agit
d’'un emprunt évident. Il en est de méme dans les hadiths ou le réemploi de telle parabole évangélique
ou de tel récit des traditions juives est souvent présenté comme une parole de Mahomet en personne ;
et ce n'est pas la moindre des impostures intellectuelles, de cette religion. Ajoutons que ces emprunts
sont souvent utilisés dans un cadre polémique contre les juifs et les chrétiens, et retournés contre eux.
Ce procédé s’inscrit dans un contexte général ou les différentes communautés religieuses bataillaient
a coups de citations scripturaires : juifs contre chrétiens, nestoriens contre jacobites, chrétiens contre
juifs ou manichéens, et ainsi de suite. Les premiers musulmans d’alors, en constituant leurs propres
écritures, sont entrés tout naturellement dans ce mode de relation conflictuel trés général.

1) Il faut prendre garde a ne pas confondre le plan de I'Histoire et celui de « I'Histoire sainte ». Un
manuel d’histoire, lorsqu'il traite des débuts de I'islam, n’a pas a reprendre a son compte les
expressions d’un langage confessionnel. Cela s’applique aussi bien a I'histoire des Hébreux qu’a la
vie de Jésus. Cependant, il faut se ménager la possibilité de rendre compte du contenu culturel et
religieux en disant : « Les musulmans croient que, la Tradition musulmane rapporte que ».

Prenons I'exemple du mot « révélation ». Il est employé couramment pour désigner la prédication de
Mahomet alors qu’il implique déja un acte de croyance de la part de celui qui I'utilise. Cet usage
devrait étre banni du cadre d’'un enseignement objectif du fait religieux.

2) Les Couraichites sont la tribu de Mahomet.
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AVERTISSEMENT AU LECTEUR (de notre bref essai).

« Méditent-ils donc vraiment le Coran ? Si celui-ci venait d’'un autre que Dieu, ils y trouveraient de
nombreuses contradictions ». (Le saint Coran, chapitre 4, verset 82).

« Si tu vois des incroyants commencer une conversation sur nos enseignements, éloigne-toi d’eux
jusqu’a ce qu’ils abordent un autre sujet. Le Diable peut te faire oublier ce précepte, mais dés que tu
t'en ressouviendras, éloigne-toi des impies ». (Le saint Coran chapitre 6, verset 68).

« Quoi de plus impie que de faire Dieu complice d’'un mensonge ? Ou que celui qui dit « j’ai regu une
réveélation », alors que rien ne lui a été révélé » (Le saint Coran chapitre 6, verset 93).

Al tanzil, « la descente », c’est par ce mot que les nomades des tribus d’Arabie désignent a la fois la
révélation coranique et I'averse brutale qui fait reverdir la terre en quelques heures. Le Coran est la

« parole de Dieu » descendue sur la terre comme une pluie bienfaisante, a peine retouchée depuis
ses origines. Ce conditionnement idéologique, fondé sur I'idolatrie de la personne méme de Mahomet ;
justifie le véritable culte que les musulmans vouent aujourd’hui a ce recueil de 6 000 ou 7 000 versets
passablement hétéroclites, qui est devenu un véritable tabou. La raison théologique a pris le pas sur
la raison historique, voire méme sur la Raison tout court, et les faits historiques qui contredisaient
cette idée ont été peu a peu éliminés, rendant ainsi toute étude scientifique ou rationnelle de ce
recueil, presque impossible.

Le Coran a ainsi un statut particulier. Pour les musulmans, I'équivalent chrétien du Coran, ce n’est pas
I'Evangile ou la Bible, qui ne sont que des livres, c’est le Christ lui-méme, parce qu'il est coéternel au
Peére.

Plusieurs versets du Coran lui-méme affirment qu’il reproduit un original qu’en son langage fleuri
I'arabe archaique appelle « la meére du livre ». Pour les érudits musulmans actuels, cette mere du livre
est I'exemplaire initial, rédigé par Dieu, avant la fondation du monde, sur une table (tte) d’argile gardée
au Paradis.

Pour les musulmans, le Coran n’est pas un objet de ce monde, mais un texte antérieur a ce monde,
éternel comme Dieu, et a cet égard presque I'égal de Dieu.

Avant que le monde ne soit créé, le Coran était déja présent, ce que la théologie musulmane exprime
en disant que le Coran est incréé. Le Coran est donc écrit en arabe, depuis avant la fondation du
monde, parce que Dieu parle arabe avec les anges au Paradis. Un peu comme les trés-sachants de
Diodore de Sicile (Livre V, 31) parlaient la méme langue que les dieux puisqu’ils étaient homophonon.
Il n’a pas varié d’'une seule lettre depuis qu’il a été mis par écrit, et sa langue est si somptueusement
poétique qu’elle est inimitable.

Le Coran n’est donc pas un livre au sens ou les Occidentaux entendent habituellement ce terme. Sa
dénomination arabe « al coran » qui signifie « la récitation » (ou « la dictée », selon que I'on se place
du cété de celui qui parle ou du cété de celui qui écoute).

Ce texte est I'objet chez les musulmans d’un véritable culte (une idolatrie de plus). Un hadith (Mishkat
al Massabih 3, p. 664) précise : « Le Coran est la plus grande des merveilles du monde... Ce livre
dépasse tout dans le monde, de I'avis unanime des hommes instruits, en ce qui concerne la langue,
les idéaux, la rhétorique, la philosophie et la solidité des lois ou des réglements pour I'Humanité ».
Note de la rédaction. Il va de soi, nous qui ne sommes pas homme d’un seul livre, mais de plusieurs
(12 comme dans le cas des Fénianes si I'on veut du symbole) ; que nous ne sommes nullement
d’accord avec ce jugement de valeur sur le Coran, qui est au contraire, selon nous, une véritable
catastrophe culturelle pour I'Humanité, un vrai désastre, une véritable insulte a I'intelligence humaine !
Les musulmans réverent le Coran avec un respect qui confine a l'idolatrie et la superstition. C’est le
Saint des Saints. Il ne doit jamais étre posé sous d’autres livres, mais toujours au sommet de ceux-ci,
on ne peut pas boire ou fumer tandis qu’on le lit & voix haute, et on doit I'écouter en silence. |l peut
aussi servir de talisman contre la maladie et les catastrophes.

A I'exception des mou’tazilites (cas sur lequel nous reviendrons*), les musulmans considérent que ces
révélations et ces textes ne sortent pas d’'un cerveau humain méme inspiré (par Dieu) ; mais sont
seulement extraits ou décalqués d’une sorte de matrice céleste éternelle (un livre ?) rédigée en arabe
dont I'archange Gabriel n’a fait que transmettre des bribes sans en modifier un seul iota.

Le Coran n’est donc pas que le « livre » fondateur de l'islam, mais aussi, et surtout, selon les
musulmans, un ensemble de sons émanant directement de Dieu (ce qui explique qu’il soit
systématiquement enseigné en arabe dans les « écoles » coraniques).

Note de la rédaction. Cette thése est attribuée a Ibn Hanbal, qui vécut de 780 a 855. Ladite thése n’a
pu étre proposée au plus tét qu’en 805 environ, quand Ibn Hanbal a eu un prestige suffisant. De 813 a
847, les mou’tazilites, protégés par les califes, soutinrent méme la thése contraire. En 827, devenus
puissants, ils firent carrément interdire la thése du Coran incréé. Mais en 847, les mou'tazilites furent
massacreés, ensuite les théses d’lbn Hanbal eurent de nouveau droit de cité. C’est donc aprés 847
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seulement que la thése du Coran incréé put se répandre. Elle a été généralisée vers 950, largement
sous l'influence d’Abou Hassan Ali al Achari, qui vécut de 880 environ a 935. Les versets qui la
mentionnent contiennent des mots d’origine araméenne caractérisée. Du moins d’aprés Christophe
Luxenberg.

*L’Ecole mou'tazilite, tiomphante au tournant des Vllle et IXe siécles (sous le califat d’Haroun Al
Rachid) fut éliminée au IXe (dommage !)
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LES SCRIBES DU CORAN.

42 d’'aprés la tradition musulmane dont certains comme Abdullah ibn Abi Sarh, ont été jusqu’a modifier
le texte dicté par Mahomet avant de s’enfuir et d’autres comme Zaid ibn Thabit ont joué un rdle
contesté dans la mise en forme ou en ordre des notes en question sous le regne d’Abou Bakr.
Premiére remarque.

A en croire la légende musulmane, ce sont des gens sans moyens qui auraient pris en notes les
révélations de Mahomet, en quelque sorte a titre privé. Bien que pauvres, ils savaient lire et méme
écrire, l'arabe. Or les régions ou des gens pauvres savaient lire voire écrire I'arabe sont connues par
I'histoire de I'écriture arabe et par I'épigraphie. Et le seul endroit, ou, au début du septiéme siécle, la
langue arabe écrite était suffisamment connue et pratiquée pour que de petites gens puissent, eux
aussi, s’en servir, correspond au Nord de la péninsule Arabique : la Jordanie, la Syrie, la Palestine, le
Néguev.

Les scribes qui, selon I'histoire musulmane traditionnelle, ont pris en note les discours de Mahomet
pendant les dix premiéres années de I'islam, sont supposés avoir vécu a La Mecque, dans le Hedjaz,
au centre de I'Arabie, mais les spécialistes s’accordent sur le fait qu’en ce lieu, a cette époque, et
jusqu’a preuve du contraire, personne ou presque ne savait alors écrire. Dont acte. Ce n’est pas a
nous, barbares druides d’Extréme-Occident, de trancher de telles querelles.

Deuxiéme remarque.

Les premiers scribes du Coran, selon 'histoire musulmane traditionnelle, étaient des gens modestes
avons-nous dit. Le parchemin, vieux alors de deux mille ans, était passé dans 'usage courant huit
siécles avant I'islam, mais n’était donc pas a la portée de leur bourse. Mahomet, toujours selon
I'histoire musulmane traditionnelle, s’intéressait d’ailleurs si peu au destin de ses discours, qu’il n’a
pas jugé utile de fournir du parchemin ou du papyrus a ses auditeurs prenant des notes. Pourtant, il
est dit avoir été, a La Mecque, I'époux d’'une commergante trés a l'aise financiérement parlant, et, a
Yathrib/Médine, il avait méme les moyens de financer des armées. |l était donc assez riche pour payer
du matériel de copie. Or il ne I'a pas fait, ni a La Mecque ni a Yathrib/Médine, d’ou 'usage de pierres
plates, d’ossements de chameaux ou d’ane, voire de stipes de palmier, d’aprés la Iégende islamique.
N.B. Il ne s’agit que de simples remarques de la part des barbares druides d’Extréme-Occident que
nous sommes.

La mise par écrit du Coran.

L’écriture arabe a été créée a partir du nabatéen 1) et du syriaque 2), par des moines chrétiens, a
Anbar, sur la rive gauche de 'Euphrate, a une soixantaine de kilométres de Bagdad, vers I'an 400 ;
soit environ deux siécles et demi avant I'islam. Les inventeurs de cet alphabet d’alors étaient des
Chaldéens, descendants des Babyloniens, une ethnie non arabe, parlant une variante de I'araméen.
lls ont mis leur talent et leur science au service de la langue arabe parlée par les tribus arabes,
essentiellement les Lakhmides, qui nomadisaient sur leur territoire. Cette écriture est passée ensuite a
Hira, sur la rive droite, d’ou elle s’est progressivement répandue dans la partie nord du Proche-Orient,
ou nomadisaient d’autres tribus arabes, puis en Jordanie et en Syrie. La premiére inscription arabe,
dans une écriture appelée coufique, date du quatriéme siécle, et se trouve dans le sud de la Jordanie.
Elle est unique pour I'époque. On n’en a retrouvé aucune datant du cinquiéme siécle. Au sixiéme
siécle par contre, les inscriptions se multiplient, d’abord dans le nord de la Jordanie et le nord-ouest
de la Syrie, puis dans le reste de la Syrie, la Jordanie, la Palestine et le Néguev. L’écriture arabe y
était connue et pratiquée au début de l'islam, au Vlle siecle.

Ainsi que nous avons pu le voir, il existait alors un royaume arabe, celui des Ghassanes, qui couvrait
la Jordanie et une partie de I'ouest de la Syrie. Ces Arabes étaient chrétiens, alliés plus ou moins
fidéles des Byzantins. Au sixiéme siécle, la totalité des inscriptions ne se trouve que dans ce royaume,
sur ses marges, et dans les monastéres de Hira en Mésopotamie.

En ce méme sixiéme siécle, et aussi au début du septiéme, les épigraphes n’ont trouvé aucune
inscription dans le Hedjaz, la région ou se trouve La Mecque ; ni en aucun autre lieu de I'Arabie
centrale, ni en arabe, ni en une autre langue. Les toutes premiéres, extrémement rares, sont datées
'une de 20 ans aprés la mort de Mahomet, I'autre de 40 ans, puis enfin de 60. Il faut attendre un bon
sieécle avant qu’elles ne se multiplient.

L’alphabet arabe a I'époque de Mahomet ne faisait pas la différence entre certaines consonnes : il n’y
avait que seize lettres pour vingt-huit consonnes et semi-voyelles. Sur ces seize signes, six seulement
avaient une seule signification. Les autres en avaient plusieurs, jusqu’a quatre pour un signe unique
signifiant b, t, j ou n.

Cette écriture est dite scriptio defectiva (écriture défective, incompléte). Elle est indéchiffrable, et ne
peut servir que d’aide-mémoire a ceux qui connaissent déja le texte. Le Coran a été primitivement
écrit en scriptio defectiva.
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On a retrouvé quelques Corans complets, en scriptio defectiva, datés de 780 ou 790 environ, dont le
sens est imprécis ; ainsi que de rares fragments, datés entre 700 et 725, encore a I'étude, dont on ne
peut rien conclure aujourd’hui.

Essayons d’'imaginer ce que représente une écriture sans voyelle. Prenons par exemple la phrase « le
son est bon ». Si'on supprime les voyelles. Il nous reste : « | sn st bn ».

Avec de I'exercice, on finit par s’habituer a la chose et, dans un contexte donné, chacun restitue
intuitivement les voyelles pour que la phrase ait un sens. En vocalisant différemment ces mémes
consonnes, on pourra néanmoins obtenir quelque chose de trés différent. Tout mouchaf ou Coran
écrit de cette époque peut étre lu différemment suivant les voyelles bréves qu’on y suppose entre les
consonnes. Ce qui entraine évidemment beaucoup d’incertitude a propos du sens.

Le probléme se complique du fait qu’en arabe, certaines lettres s’écrivent exactement de la méme
facon, et que seuls les points portés au-dessus ou au-dessous de la lettre en précisent la
prononciation. Une des lettres de I'alphabet arabe avec un point au-dessus se lit par exemple « n » ;
avec deux points au-dessus « t », avec trois points au-dessus « th » ; avec un point au-dessous « b »,
et avec deux points au-dessous « y ».

Une source de variantes provient donc de I'écriture arabe de la premiére époque, avant 'emploi
généralisé des points diacritiques. Il est possible de lire un mot comme un verbe actif ou passif,
comme masculin ou féminin, et le contexte admet parfois plusieurs possibilités. Les variantes de
lecture se comptent par centaines. En fait, il y en a des milliers. Arthur Jeffery a établi la liste de toutes
les variantes qu’il a trouvées ; plus de 1700 d’entre elles sont attribuées a Ibn Massoud. Dans 99,9 %
des cas, et a 'image de celui qui est évoqué plus haut, ces variantes n’ont que peu d’incidence sur le
texte.

Il en existe toutefois quelques-unes qui posent de sérieux probléemes. Exemple le chapitre N° 5 (le
chapitre de la table servie) verset 60 : « Dois-je vous dire que votre sort auprés de Dieu sera pire que
cela ? Dieu a transformé en singes et en porcs ceux qu’il a maudits, ceux contre lesquels s’est
courroucé et a donc adoré les idoles ».

Le texte arabe peut en effet signifier littéralement que Dieu a donc adoré les idoles (Al-Taghout). En
effet, a cause de ces maudits points-voyelles, le mot « Dieu » est le sujet du verbe « adorer ». lly a
par conséquent un probléme quelque part.

Ci-dessous les différentes lectures proposées par Ibn Massoud.

Oua man abadou al taghouta.

Oua abadata al taghouti.

Oua oubada al taghoutou.

Oua abouda al taghoutou.

Oua oubouda al taghouti.

Oua oubidati al taghoutou.

Oubbada al taghouta.

Pour ceux qui ne comprennent pas la langue maternelle de Dieu c’est-a-dire I'arabe, nous pouvons
préciser que ces différentes lectures proposées par Ibn Massoud peuvent se classer en trois groupes.
Le verbe est considéré comme un pluriel de sorte que ce sont les singes et les porcs qui « adorent les
(idoles) Taghout » ; ou bien, le verbe est considéré comme étant au passif, de sorte que ce sont « les
Taghout qui sont adorés » par les singes et les porcs ; ou encore, enfin, le mot abada est considéré
comme un nom qui ferait des singes et des porcs les « esclaves » ou les « adorateurs des Taghout ».
Seule la premiére lecture a retenu I'attention des érudits et le verset devient alors dans leurs

versions «... Dieu a transformé en singes et en porcs ceux... et qui ont adoré les idoles (al-Taghout).
Des points et divers signes, appelés diacritiques, placés sur ou sous les lettres, ont ensuite permis de
faire la différence entre les diverses consonnes représentées par une méme lettre. Plus tard encore,
on a indiqué les voyelles.

Les premiers signes diacritiques sont apparus plus de soixante ans aprés la mort de Mahomet, mais
presque un siécle de plus a été nécessaire a des grammairiens perses pour mettre au point le
systeme actuel.

L’écriture avec signes diacritiques et voyelles est dite scriptio plena (écriture pleine et compléte). Elle
peut étre lue par des lecteurs qui en ignorent le sens, mais selon la maniére dont on ajoute aux écrits
primitifs des signes diacritiques et des voyelles, pour passer de la scriptio defectiva dont nous venons
de traiter, a la scriptio plena, le sens peut varier.

Une forme intermédiaire, avec signes diacritiques, mais sans voyelle, a été utilisée pour la premiére
fois en 694, par le gouverneur al Hadjaj, et s’est heurtée a une vive résistance. Aucun des
exemplaires d’al Hadjaj n’est parvenu jusqu’a aujourd’hui, ni en original, ni en copie.
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La scriptio plena fut généralisée vers 850, et, sous forme de copies successives, des exemplaires de
Coran datant de cette époque nous sont parvenus. C’est donc a ce moment-la, plus de deux siécles
aprés la mort de Mahomet, que le texte actuel du Coran a été définitivement fixé.

Ces premiéres conjectures n’ont pas suffi : le texte est devenu lisible, mais environ 30 % du Coran ne
peut étre compris, en raison de mots ou de formes grammaticales étrangéres a I'arabe habituel. De
nouvelles conjectures ont donc été formulées par des érudits perses ignorant la culture arabe, afin de
donner un sens a ces passages restés obscurs. Il a fallu onze siécles pour former, mais aussi discuter
ces nouvelles conjectures, et ce n'est qu’en 1923 que les érudits en question se sont mis a peu prés
d’accord sur une édition, celle du Caire. Il a donc fallu 1300 ans pour la mettre au point. C’est sous
cette forme que le Coran est publié de nos jours. Il s’agit d’'une traduction en arabe classique d’'un
texte qui est incompréhensible sous sa forme originale.

Ce livre est un recueil de 6229 (ou 6236) versets, mais une tradition remontant a Ibn Abbas en
dénombre 6616). Verset se dit aya en arabe, mot qui signifie « preuve ». Preuve que ce que dit
Mahomet est vrai. Evidemment, ce n’est nullement le cas et ces versets ne prouvent rien du tout, &
part peut-étre le fait que Mahomet avait beaucoup d’imagination ou une trés bonne mémoire, mais
peu d’esprit critique ; (le chapitre de I'éléphant, le chapitre numéro 105, est par exemple un souvenir
d’enfance de Mahomet, les belles histoires que lui racontait son grand-pere Abd el Mouttalib le soir a
la veillée).

Ibn al-Arabi lui-méme a reconnu que la question du nombre des versets constitue une des difficultés
majeures de toute étude un tant soit peu sérieuse du Coran ; car il en est qui sont longs, alors que
d’autres sont courts, et certains qui se terminent a la fin d’'une phrase alors que d’autres s’arrétent en
plein milieu.

Ces versets sont regroupés en 114 chapitres appelés sourates. Ce mot, d’origine incertaine,
signifierait primitivement « révélation », puis « réunion de plusieurs révélations » ou « fragments de
révélation ». L’ordre des chapitres n’a été fixé que trés tardivement, probablement a I'époque
omeyyade et cet ordre a d’ailleurs beaucoup changé dans le temps. Les titres des chapitres n’ont pas
nécessairement de rapport direct avec leur contenu : il s’agit simplement d’étiquettes.

Derniére précision a propos des versets.

De nombreux chapitres, a commencer par le premier, la fatiha, sont introduits ou commencent par les
mots « Au nom de Dieu, qui fait miséricorde, qui est miséricordieux ».

Certains éditeurs considéerent que cette phrase ou ce membre de phrase, ainsi mis en exergue,
constitue aussi un verset — a part entiére, le verset numéro 1 donc du chapitre en question ; d’autres
qu'’il ne s’agit que d’une citation mise en exergue et ne faisant pas partie du texte méme du chapitre. Il
peut donc parfois exister un certain décalage dans la numérotation des versets suivant les auteurs.

1. Les Nabatéens habitaient une région dont la capitale était Pétra, aujourd’hui en Jordanie.

2. Le syriaque est la variante d’araméen parlé a Edesse.
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LE RECUEIL DES TEXTES CORANIQUES (LES DIVERSES COLLECTIONS DU CORAN).

Les documents qui constituent le Coran ont commencé a étre collectés aprées la mort de Mahomet, a
une date difficile a préciser.

Sur cette opération de recuell, les traditions musulmanes sont nombreuses et divergentes. Leur
analyse, ainsi que des documents non islamiques, conduisent a placer la date de ces premiéres
collectes dix a quinze ans aprés la mort de Mahomet.

On aurait pu s’attendre a ce que les secrétaires de Mahomet prennent en note de fagon systématique
les paroles de Gabriel récitées par leur maitre. D’autant plus qu’elles étaient précédées ou
accompagnées a chaque fois de diverses manifestations physiques assez spectaculaires. Ce ne fut
pas le cas, puisque les traditions musulmanes indiquent que les deux secrétaires qui ont procédé a
ces collectes, apres la mort de Mahomet ; ont di rechercher les notes prises par d’autres sur des
pierres plates, des omoplates de chameaux ou d’anes, des nervures de feuilles de palmier. Cette
indifférence au Coran dans les années qui ont suivi la mort de Mahomet surprend. Les érudits de
l'islam I'expliquent en disant qu’un si grand nombre de disciples savaient le Coran par coeur qu’il
n’était pas nécessaire de prendre des notes. Mais ces disciples savaient le texte fort mal, puisque des
dissensions violentes, risquant de dégénérer en guerre civile, éclataient parmi les récitants, aux dires
du général Houdhaifa ; qui demanda donc au calife Osman de rédiger un texte de référence approuvé
par I'autorité politique 1). Le Coran pourtant devait étre unique, puisqu’il était censé venir directement
de Dieu. Il était donc impératif d’unifier tous ces textes. Il fallut pour cela des compromis et des
adaptations. Les exemples précédents et les évocations de Corans multiples en sont quelques indices,
mais bien d’autres remaniements ont d avoir été effectués, sans laisser de traces repérables
aujourd’hui. Les preuves de remaniements qui subsistent sont celles qui ont échappé a la vigilance
des califes, ou a leur pouvoir, quand elles étaient trop largement diffusées pour étre éliminées.

La confiance aveugle dans la mémoire des premiers adeptes, raison invoquée par les théologiens
musulmans actuels pour expliquer cette absence de notes, n’est peut-étre pas la cause de la
négligence de Mahomet lui-méme ni des califes avant Osman.

Les plus anciennes attestations musulmanes sur I'existence du Coran datent de 690 a 700, et les plus
anciennes descriptions musulmanes de son mode de formation datent de 750.

Les attestations sur les multiples collectes des Corans et sur le tri ou la destruction des versions
refusées, se prolongent bien au-dela de la si mal connue période initiale, et continuent pendant la
période historique suivante, mieux documentée 2).

Les traditions qui attribuent le premier recueil a Osman n’apparaissent que vers 830, soit deux siécles
apres la mort de Mahomet. Leur date les rend pour le moins incertaines, en particulier sur ce qu’a fait
Osman exactement.

Ces collectes multiples et tardives impliquent que les premiers musulmans ne considéraient nullement
le Coran comme venu de Dieu ni transmis par I'archange Gabriel. Si ce texte avait eu sans conteste
une telle origine, il aurait été si précieux que ses collectes n’auraient été ni tardives ni multiples. La
dictée de Gabriel aurait été dés le début prise en note avec le plus grand soin.

Mais il est vrai qu’il y a des versets qui ne peuvent avoir Dieu ou I'archange Gabriel pour locuteur.

Il existe en effet un certain nombre de passages qui ne peuvent en aucun cas étre attribués a Dieu, et
qui sont de toute évidence de Mahomet. A commencer par le premier chapitre (1, 1-7) la Fatiha qui dit
« Au nom de Dieu, Celui qui fait miséricorde, le Miséricordieux. Louange a Dieu, Seigneur des
Mondes, le Clément, le Miséricordieux, le maitre du Jour du jugement. C’est Toi que nous adorons,
c’est Toi dont nous implorons le secours. Dirige-nous dans le droit chemin : le chemin de ceux que Tu
as comblés de bienfaits ; et non le chemin de ceux qui encourent Ta colére, ni celui de ceux qui se
sont égarés ».

Il n’est pas nécessaire d’étre grand clerc pour réaliser que ces paroles sont adressées a Dieu et ne
sont en aucune fagon une révélation que Dieu donne a Mahomet ; c’est une priére que Mahomet
adresse a son Dieu, pour lui demander secours et assistance, et non un message émanant de Lui.
Une priére égoiste et simpliste comme la plupart des priéres, et vraisemblablement d’origine juive. Ou
chrétienne (méme s'il est psychologiquement impossible de prier pour ses ennemis, désolé Jésus).
Voire paienne.

Pour Ibn Massoud d’ailleurs, les chapitres 113 et 114 ne faisaient pas non plus partie du Coran a
I'origine puisqu’ils contiennent les paroles : « Je cherche la protection du Seigneur ».

C’est encore plus évident dans le chapitre 6, 104 : « Qui est clairvoyant I'est pour lui-méme, qui est
aveugle I'est a son détriment, je ne suis pas votre gardien ».

« Je ne suis pas votre gardien... » est-ce vraiment Dieu qui parle ou bien Mahomet ?

Et dans ce méme chapitre N° 6, au verset 114, celui qui parle ne peut encore étre que Mahomet et
non Dieu ou son esprit, c’est évident vu le texte.
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« Chercherais-je un autre juge que Dieu ? C’est lui qui a fait descendre sur vous le Livre exposé
intelligiblement ».

On pourrait aussi citer le chapitre 111 dont les propos cachent mal la rancceur de Mahomet envers
son oncle et adversaire Abou Lahab, de méme qu’envers I'épouse de ce dernier. S’ils sont indignes
d’un prophéte, ils le sont encore moins d’un Dieu omniscient et omnipotent. Abou Lahab était un
sceptique qui niait déja le caractére divin de la prédication de Mahomet.

A en croire la Tradition musulmane, le Coran n’a pas été écrit par Mahomet ; or sa syntaxe implique
pourtant qu’un certain nombre de versets ne peuvent étre prononcés que par des humains. Il en est
par exemple ainsi des bénédictions et des malédictions.

Contre les juifs et les chrétiens (chapitre 9, verset 30) : « Que Dieu les anéantisse ! lIs sont tellement
youfakouna ! »

A propos du mot arabe « youfakouna » qui essentialise ou caractérise donc, les juifs et les chrétiens,
d’aprés la sourate 9, verset 30 et qui est souvent rendu dans les traductions comme quelque chose du
genre « les juifs et les chrétiens... ne comprennent rien ».

lIs sont...

— Ensorcelés.

— Pervertis.

— Pervers.

— Dans l'erreur.

— Aberrants.

C’est un dérivé du verbe affala, du moins si I'on en croit le tome 1 du livre de Muhammad Mohar Ali
intitulé « traduction mot a mot du Coran ».

Mais le terme youfakouna n’implique pas une simple ignorance, il suggere plutét une intelligence
dévoyée, ou qu'on empéche de fonctionner normalement.

Et le « on » en question est a prendre au sens fort : cela peut étre aussi bien Dieu que le diable.
Etant athées nous écarterons néanmoins cette hypothése et nous opterons pour un empéchement
plus naturel.

« Les juifs et les chrétiens... sont naturellement dans I'incapacité de voir, de savoir, de comprendre ! »
Comme le dit le verset 171 du chapitre 2, « ils sont comme le bétail qui n’entend que confusément les
sons et les cris qu’on leur adresse et qui, sourd, muet et aveugle, est incapable d’en comprendre le
sens ».

Philosophiquement parlant « La foi des juifs et des chrétiens... n’a rien a voir avec la raison ! »

Plus criment « les juifs et les chrétiens sont cons ! »

Bref en résumé « Les juifs et les chrétiens... sont mongoliens ». Ou aliénés.

Etil y en a d’autres comme ¢a, contre les juifs, les hypocrites (les contradicteurs), les incrédules, le
démon.

Il y a aussi des bénédictions concernant Dieu lui-méme et que I'on ne peut décemment lui attribuer,
sauf & méconnaitre sa modestie naturelle : « Béni soit Dieu, le meilleur des Créateurs ! » (Chapitre 23,
verset 14).

Ce verset du Coran implique donc ici qu’il y aurait plusieurs créateurs, parmi lesquels le meilleur serait
Dieu.

Il y a encore d’autres bénédictions de Dieu envers lui-méme. Il est clair qu’une telle syntaxe implique
que le locuteur est humain : Dieu ne peut s'invoquer en personne pour se prier de détruire ses
ennemis, ou pour obtenir qu’il se bénisse lui-méme. Devant de telles aberrations, Toland doit se
retourner dans sa tombe.

Ces versets ne sont que quelques exemples parmi beaucoup d’autres.

La plus fameuse sourate, la Fatiha, qui commence le Coran, proclame par exemple : « Au nom de
Dieu... C’est toi que nous adorons, c’est toi de qui nous implorons le secours... ».

Il est manifeste ici que c’est un fidéle qui parle, et non Dieu lui-méme.

Les érudits de I'islam proposent une solution simple (a la Témoin de Jéhovah) : il suffit d’ajouter

« dis ! » avant ces proclamations, pour qu’elles puissent étre attribuées a Dieu. Ce ne serait donc plus
dans ce cas I'adepte qui s’exprimerait, mais Dieu qui indiquerait les paroles qu’il veut entendre
prononcer par les fidéles.

Et de fait, c’est effectivement souvent le cas. Le mot « dis ! », en téte de verset ou de paragraphe,
figure 236 fois dans le Coran, plus encore 73 fois sous des formes voisines, par exemple : « Dis aux
incrédules ! » ou « Dis a ceux qui argumentent contre toi ! » ; voire encore, a six reprises, aprés une
question de pure forme : « Réponds ! ».

Il aurait fallu cependant alors introduire ces mots prés de 500 fois dans le texte, pour pouvoir attribuer
a Dieu tout ce qui vient clairement d’auteurs humains, ce qui n’est pas le cas.
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Mais le fait est que certains auditeurs ont pris des notes. |l peut y avoir a cela bien des raisons tout a
fait matérielles. Les succés militaires et le charisme de Mahomet suffisaient a rendre ses discours
mémorables sans avoir a invoquer d’autres motivations.

La seule chose historiquement sre est que, environ quinze ans aprés la mort de Mahomet, le calife a
décidé de recueillir ce qu’il pouvait trouver pour compiler ces différents fragments en un seul et méme
livre.

Afin de trancher, une large partie des autorités opta pour un ordre théoriquement neutre : I'ordre
décroissant de longueur. Certains chapitres sont néanmoins parfois suivis d’'un chapitre plus long.
Dans I'édition d’'Osman, les chapitres ont par conséquent été arbitrairement classés en fonction de
leur longueur, et non par ordre chronologique. On trouve d’abord les plus longues et, a la fin, les plus
courtes, a I'exception de la premiére, la Fatiha (I'ouverture) qui ne contient que sept versets en
I'occurrence, et qui sert d’introduction, mais aussi de priére ou de bénédiction.

Les fragments retenus ont donc été classés par ordre de longueur décroissante, sans aucun souci ni
de logique, ni de datation, ni de sujet abordé. Le classement des fragments par ordre de longueur
décroissante ne facilite ni la compréhension de I'ensemble ni la visibilité du plan.

Ce classement aberrant conduit a d'innombrables difficultés. L’une d’entre elles est que les mémes
themes sont traités dans des fragments dispersés, 29 pour I'histoire de Noé, 37 pour celle d’Abraham,
etc.

Les érudits musulmans ont donc établi une datation fondée sur des conjectures, mais I'absence de
chronologie dans le Coran rend ces conjectures incertaines.

On peut se demander si ce désordre résulte d’'une incapacité des rédacteurs, de leur indifférence a la
logique, ou d’une volonté délibérée. Dans ce dernier cas, il faudrait en identifier I'intention. Une
présomption que ce désordre fut peut-&tre voulu est que certains Corans anciens, aujourd’hui détruits,
plagaient les sourates dans un ordre différent du Coran actuel. On ne sait si cet ordre était logique,
mais il ne pouvait pas étre par longueur décroissante comme celui d’aujourd’hui, puisqu’il en différait
[Souyouti, Itgan et Ibn al-Nadim, Fihrist].

La destruction des parties refusées ainsi que I'usage de la violence contre leurs détenteurs et leurs
diffuseurs, attestés dans I'histoire des Corans, font présumer que ces parties contenaient aussi des
informations a faire disparaitre.

La destruction par les califes de ces documents originaux relatifs au Coran a été faite ouvertement, et
elle est relatée dans les documents historiques musulmans. Ont été ainsi détruites les toutes
premiéres notes prises par les auditeurs de Mahomet sur des supports de fortune ainsi que les notes
d’Hafsa, une des épouses de Mahomet. Les Corans considérés comme dissidents ont été détruits par
le gouverneur Hadjaj en 692. Les notes de Fatima, la fille de Mahomet, ont disparu, ainsi que de
nombreux documents cités dans des écrits ultérieurs, mais dont on ne retrouve rien.

A premiére vue, détruire les textes de Mahomet rassemblés par I'une de ses épouses ou une de ses
filles est un acte intolérable pour des musulmans. Il dut sans doute y avoir de bonnes raisons pour
cela. Peut-étre y avait-il dedans trop de textes identifiables comme juifs ou judéo-chrétiens,
notamment des extraits de la Thora. Rappelons que Mahomet, d’aprés I'évéque Sébéos et son
histoire d’Héraclius, était « instruit et a 'aise avec I'histoire de Moise ».

Une traduction du Coran a été faite en syriaque au douziéme siécle, par Denys Bar Salibi, évéque
d’Amid (mort en 1171), dans son traité « Contre les musulmans » conservé dans la collection Mingana.
Ce traité contre les mahométans est divisé en trois discours (maimré), subdivisés en trente chapitres.
Le dernier discours, comprenant les chapitres 25-30, est entiérement composé de citations du Coran,
traduites en syriaque.

Le texte que Barsalibi a traduit était ancien et ne comportait pas toutes les modifications introduites du
temps des califes. Cette traduction montre que les Corans primitifs différaient de I'actuel, et portaient
des traces plus nettes de leur origine judéo-chrétienne.

Le verset 171, du chapitre 4, était ainsi rédigé : « Le Messie, fils de Marie, est 'ap6tre de Dieu, sa
parole et son esprit, qu'’il a envoyé en Marie, croyez donc en Dieu et en son Messie ».

Dans la version actuelle du Coran, la fin est devenue : « Croyez donc en Dieu et en ses messagers ».
Dans le texte primitif, traduit par 'évéque d’Amid, le messager de Dieu est donc encore le Christ,
comme chez les judéo-chrétiens. Dans le Coran revu et corrigé par I'évolution ultérieure de I'islam,
I'expression « son Messie » a été remplacée par « ses messagers », au pluriel, ce qui laisse une
place a Mahomet. Or aprés la phrase précédente au singulier, ne faisant état que du Messie, la
suivante au pluriel dans le Coran traditionnel est illogique.

La méme conclusion que précédemment s'impose : ces versets ont été rédigés apres que Mahomet
fut devenu un prophéte transmetteur du Coran, donc aprés 686.

Marouane Ibn al Hakam, cousin d’Osman et gouverneur de Médine sous Mou’aouiya, entre 660 et
680, s’employait, suivant les uns a collecter, suivant les autres a détruire, les textes rassemblés par
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Hafsa. Il faut donc peut-étre comprendre qu'’il faisait les deux. Abd al Malik, calife au début du
huitieme siécle, prétendait avoir, lui aussi, collecté le Coran : mais en réalité en y ajoutant de
nouveaux versets.

On composa par conséquent des Corans alternatifs en choisissant parmi les documents disponibles.
Parmi ceux-ci on peut citer le Coran d’lbn Massoud et celui d’Achari.

Andrew Rippin. Les premiers musulmans ont insisté sur I'origine et la nature divine du Coran et ont
loué son mode de révélation par comparaison avec celui des écritures précédentes, mais ils ont fait
une distinction entre le Coran céleste et le texte « terrestre » réel possédé par les croyants le mouchaf,
écrit en rasm. En fait, ils ont considéré le texte coranique en leur possession, connu sous le nom de

« codex d’Osmanien » comme imparfait et incomplet.

Cette distinction entre les deux versions du Coran, 'une céleste et I'autre figurant e codex d’Osman
apparait clairement établie dans certaines traditions traitant de I'histoire du texte coranique, et
décrivant la maniére dont les révélations coraniques ont été compilées en une version compléte du
Coran du vivant de Mahomet. A en croire ces traditions, les diverses révélations ont été réunies vers
la fin de la période d’activité prophétique de Mahomet et la tache de rassembiler le livre entier ne fut
achevée que longtemps apreés.

Le processus aurait commencé avec la mise au point d’'une version annuelle des révélations durant le
mois de Ramadan, et se serait achevé avec la mise au point d’une version définitive et compléte peu
de temps avant la mort de Mahomet (voir Burton 1977 : 192-5).

Cette version finale du Coran, revue et corrigée par 'ange Gabriel, n’était pas cependant destinée a
devenir le texte figurant chez les croyants, a savoir la version canonique officielle éditée
conformément a la tradition acceptée sous le régne du calife Osman. Des traditions se ramifiant a
l'infini établirent plutot un lien ininterrompu entre la version telle qu’elle fut révélée du vivant de
Mahomet et la version « pré-osmanienne » du compagnon Abd Allah b. Massoud (mort en 652 ou
653), une personnalité hautement respectée faisant autorité en matiére de Coran. L’affirmation que la
version d’Abd Allah b. Massoud est celle du texte original révélé se devine dans la tradition de Koufa
selon laquelle Abd Allah b. Massoud était |a lorsque la version finale du Coran fut révélée a Mahomet.
Motivation sous-jacente de ces traditions venant principalement de Koufa est trés claire : il s’agit de
remplacer le codex Osmanien par une version alternative du Coran, a savoir celle d’lbn Massoud, qui
représentait le texte original et authentique remontant a Mahomet. De maniére assez surprenante,
cette position, qui mettait en doute la fiabilité et le caractére sacré du Codex Osmanien, ne fut pas
rejetée d’emblée. Elle fut acceptée dans certains milieux durant les premiers temps de l'islam, qui ont
méme été jusqu’a diffuser une tradition selon laquelle Mahomet lui-méme semblait contredire le statut
du Code Osmanien. Il est dit avoir déclaré : « Qui veut lire le Coran dans toute la pureté de sa
révélation doit lire la version d’lbn Oumm Abd », c’est-a-dire la version d’lbn Massoud (Ibn Abi Shayba
1989 : VII, 184 ; 1l, 209, Burton 1977 : 193).

Cette préférence des gens de Koufa pour la version de Massoud en tant que texte coranique
authentique de la révélation s’accompagnait de vigoureuses expressions d’une certaine
désapprobation envers Zaid b. Thabit, qui était considéré comme étant inapte a compiler et éditer le
Coran, a la fois parce qu’il était plus jeune qu’lbn Massoud et a cause de ses humbles origines (voir
aussi Goldziher 1920, 10, Jeffery 1937, 20, Lecker 1997, 261-2). Les traditions en question soulignent
qu’lbn Massoud connaissait déja soixante-dix chapitres du Coran ou plus venant de Mahomet alors
que Zaid b. Thabit était encore un petit gargon avec deux papillotes ou méme juste une graine dans
les reins de son pére infidéle. Ainsi, dans une tradition, il est rapporté que Abd Allah b. Massoud a
donné un sermon dans lequel il a dit : « J’ai appris de la bouche méme du prophéte soixante-dix
sourates quand Zayd b. Thabit était encore un jeunot avec des papillotes de chaque c6té et jouait
encore avec les enfants » (Ibn Hanbal 1895 : |, 411). Dans une autre tradition, Zaid n’est pas
mentionné par son nom, mais Abd Allah b. Massoud est dit avoir posé la question : « Pourquoi ne
lisez-vous pas [le Coran] selon la version d’untel ? » Question a laquelle il aurait lui-méme répondu :
« J'ai récité soixante-dix sourates devant le propheéte et il m’a dit que je faisais bien, a une époque ou
celui dont tu aimerais que je récite la version était encore une graine dans les reins d’'un infidéle » (Ilbn
Shabba 1979 : 1ll, 1006). L’expression la plus nette de I'opposition a Zaid b. Thabit et la version du
Coran qu’il a éditée se trouvent dans une tradition dans laquelle Ibn Massoud rejette le codex
Osmanien en raison des origines juives de Zaid (Ibn Shabba 1979, Ill, 1008, Lecker 1997, 260).
L’affirmation dans les traditions pro-lbn Massoud que le codex Osmanien est incomplet est fondée sur
ce que les traditions canoniques nous disent a propos de la fagon dont le Coran a été compilé. Ces
traditions, connues sous le nom de « collecte du Coran » (jam al-Quran), ont été analysées de
maniére approfondie par Noldeke (1909-1938, II, 11-27, 47-62, Burton 1977, 141, -2, 225-40) et de
nombreux autres érudits qui ont tenté de reconstruire I'histoire du texte coranique en utilisant les
matériaux disponibles ».
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Quoi qu'il en soit ce qui fut rassemblé puis publié par le calife Osman a pris le nom de Coran ; et
jusqu’a aujourd’hui les musulmans n’utilisent pas son nom sans le qualifier systématiquement de
karim (noble), hakim (plein de sagesse), maijid (glorieux), azim (trés grand), etc. ; mais il existe des
appellations alternatives : kitab (livre) — kalam (parole) — nour (lumiére) — zikr (avertissement) —
souhouf (feuilles) — fourgane (mot qui qualifie aussi la Torah), et autres noms de ce genre. Chacun de
ces termes aurait pu étre le nom du livre saint de I'islam, mais « Coran » (récitation) est devenu le plus
connu.

Le texte du Coran mentionne le mot Coran des dizaines de fois. Mais comment se fait-il que ce terme
ne soit pas associé a celui de révélation ? N’est-il donc pas la troisiéme et la meilleure des révélations ?
La méme question se pose a propos de ce qui a été donné a Moise et a Jésus (Coran 2,53 ; 57,27),
c’est-a-dire la Thora et 'Evangile. Il n’est fait nulle mention de « ce qui a été donné & Mahomet ».
Méme question encore avec « la parabole qui les concerne dans la Thora et celle qui les concerne
dans I'Evangile » (Evangile au singulier). Dans ces passages, le mot comme le concept de Coran est
absent.

Simple interrogation des barbares druides d’Occident que nous sommes.

La thése musulmane traditionnelle fait dériver ce terme de la racine qara, qui en arabe signifie, entre
autres, lire, réciter ou proclamer, car Mahomet le récitait a ses auditeurs aprés I'avoir entendu
proclamer par I'archange Gabriel.

Christophe Luxenberg a étudié les vocalisations les plus anciennes de ce mot. Elles montrent que
Coran ne peut en aucun cas dériver de la racine arabe qara, mais vient de 'araméen geryan qui
signifie lectionnaire : une collection d’extraits de livres sacrés, faite pour un usage liturgique. Avant
d’étre définitivement démontrée par Luxenberg, cette origine avait déja été envisagée par Nodelke ; et
ses arguments avaient si bien convaincu que I'encyclopédie du Coran, dans son article Kuran,
considére que l'origine de Coran se trouve dans le syro-araméen Keryana (une autre orthographe de
geryane), qui signifie « Lecture des Ecritures, employée dans la liturgie ».

L’étymologie arabe qara est donc une réinterprétation tardive, de méme nature que les précédentes.
Premiéres conclusions.

Il semble qu’au cours du huitiéme siécle, soit un siécle et quelques années aprés la mort de Mahomet,
I'essentiel était fait quant aux fondations théologiques. L’achévement de ce travail est indiqué par trois
faits.

— La généralisation de la scriptio plena, I'écriture pleine et entiére, vers 850, qui a définitivement fixé
le texte du Coran.

— Les cent et quelques versets prononcés par des locuteurs humains ne peuvent en effet avoir été
ajoutés que pendant la période ou la thése du Coran incréé a été interdite, donc aprés 827.

— Enfin, c’est sur une période de 200 ans que s’étale la disparition des documents originaux. Il est
logique de penser que la destruction des archives a cessé quand, la confection du Coran étant
achevée donc la nouvelle théologie s’étant mise en place, il n’a plus été nécessaire de cacher les
traces du travail de fabrication.

De 850 a I'an mil environ, pendant un siécle et demi encore, il y a eu des procés contre les érudits
réfractaires détenant des textes non conformes. Puis, avec la disparition des derniers documents
anciens, ces proces sont devenus de plus en plus rares.

Ci-dessous le jugement d’un philosophe CHRETIEN arabe sur le Coran, Al-Kindi (nom complet Abd
al-Masih ibn Ichaq al-Kindi). Il a vécu a I'époque (vers 825) ou les califes et leurs scribes élaboraient
encore le Coran. Bien qu’il n’ait pas eu accés aux documents non musulmans sur Mahomet ou les
mouhadjiroun, voici le jugement qu’il a pu porter sur ce travail.

« La conclusion de tout ceci (les diverses rédactions du Coran) est évidente a qui a lu ces écrits et a
vu comment, dans ce livre, les récits sont assemblés n’importe comment et mélangés ; il est évident
que diverses mains — nombreuses — s’y sont mises et ont provoqué des incohérences, ajoutant ou
enlevant ce qui leur plaisait ou déplaisait. Est-ce donc |a les conditions d’'une Révélation envoyée du
Ciel ? » (Rissalat al-Kindi).

L’unité du Coran réside seulement dans le fait que I'ensemble a en principe été rapporté, par
fragments, durant une vingtaine d’années. Et par un seul homme, Mahomet, qui affirma que tout lui
venait de Dieu par l'intermédiaire d’'une créature surnaturelle (qu’il était le seul a voir et a entendre)
afin de rétablir la « vraie religion » ; déja révélée dans la Torah puis les évangiles, mais pervertie par
certains juifs ou certains chrétiens. Mahomet, qui connaissait assez bien la premiére partie de la Bible
(la Torah ou Pentateuque) et un peu le Nouveau Testament, surtout dans ses versions apocryphes et
gnostiques (docétisme) ou judéo-chrétiennes de type messianique ; a en effet toujours soutenu qu’il
recevait ses révélations de la parole de Dieu par le truchement de cet esprit mystérieux (que la
tradition ultérieure a assimilé a 'archange Gabriel, mais postérieurement aux faits).
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1) Boukhari, Sahih, Livre 66 (des vertus du Coran), chapitre 3.
2) Ibn Abou Daoud al-Sijistani, Kitab al-masabhif (le livre des manuscrits du Coran)

3) Ibn Chabba, Tarikh al-Madina al-Mounaouara, Histoire de Médine, la cité radieuse.
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LE PREMIER MOUCHAF.

1. Le Coran est un texte. C’est un texte dont on parle beaucoup depuis quelque temps, mais que treés
peu de gens, hormis les musulmans pratiquants, et encore, connaissent. Et pourtant, il date du Vlle
siécle de notre ére.

2. L’étude du Coran doit étre soumise aux mémes regles d’analyse ou d’exégése que celles que I'on
applique aux autres textes : grammaire, syntaxe, contexte littéraire, contexte historique et contexte
culturel, etc.

3. Une de ces regles est que, quand un livre se référe a quelque chose sans donner d’explication ;
cela signifie que le ou les auteur (s) de ce livre considére (nt) que ceux qui le liront ou I'entendront
réciter... sauront de quoi il s’agit.

4. Le Coran se référe a des dieux, a des peuples, a des lieux, et a des choses, qui ne sont définis ni
expliqués nulle part, a I'exception du Coran lui-méme.

5. Le ou les auteur (s) du Coran supposent donc que tout le monde en savait déja suffisamment a ce
propos et qu’aucune explication supplémentaire n’était nécessaire.

6. On ne peut comprendre certains passages du Coran sans recourir au contexte historique et culturel
de I'Arabie préislamique. Exemple le chapitre « Il s’est renfrogné » (chapitre numéro 80) et le chapitre
de 'éléphant (chapitre 105).

7. Les érudits se servent de I'histoire de I'Arabie préislamique pour expliquer le contenu du Coran. Les
récits que I'on trouve dans le Coran sont tirés des légendes ou des mythes arabes de I'époque, des
juifs, des Perses ou des chrétiens, en d’autres termes, ils viennent des hommes de cette Terre et en
aucune facgon du Ciel. Leur origine ce n’est pas Dieu, mais de simples humains.

Note de la rédaction. On peut d’ailleurs dire exactement la méme chose des religions juive et
chrétienne. Les premiers chapitres de la Bible n’ont pas été révélés par Dieu, mais empruntés a la
mythologie sumérienne. lls ne viennent pas du Ciel, mais de la Terre, et le reste est a 'avenant (voir
notre essai sur le judaisme).

Gerd-Rudiger Puin, de l'université de Sarrebruck, se demande si des sources préislamiques ne
pourraient pas étre intervenues dans I'élaboration du Coran. Le Coran tel que nous le connaissons est
en effet un texte issu de différentes traditions orales, et il ne fut mis par écrit que plusieurs années
aprés la mort de Mahomet. Ce texte est essentiellement composé de fables ou de mythes, mélant les
noms, les dates, les événements, et les lieux, du corpus biblique ou de I'histoire arabe, en une ceuvre
de fiction trés composite. Ces histoires (les 7 dormeurs de la caverne, la chamelle, les hommes
transformés en singes ou le voyage de nuit a Jérusalem de Mahomet sur sa monture magique
appelée Bouraq) ne sont que des reprises de récits préexistants.

Les matériaux du Coran.

Une part de ces matériaux sont des fragments déformés de la Thora : le Coran contient quelque 6 000
versets, parmi lesquels 502 concernent Moise, 245 Abraham, 131 Noé, d’autres Adam, Loth, Israél,
etc. Au total, un quart du Coran est formé de matériaux venus de la Thora ou de I'Evangile (des
apocryphes surtout, Hébreux, etc.).

CE QUI PROUVE AU PASSAGE QUE CELA DEVAIT ETRE PARLANT POUR UNE PARTIE DES
HOMMES OU DES FEMMES VISES PAR CE GENRE DE RECIT, DONC QU’IL Y AVAIT AUTOUR
DE MAHOMET DE NOMBREUX AUDITEURS SOIT JUIFS SOIT CHRETIENS OU LES DEUX A LA
FOIS.

Un huitiéeme du Coran (800 versets) concerne les regles religieuses et sociales qui structurent les
sociétés musulmanes.

Les Iégendes arabes, telles celles de Chou’aib, Salih, Houd, en forment environ deux pour cent.

Des légendes juives, tel le voyage de Moise, ou perse, telle celle de Dhou al Qarnain (le Roman
d’Alexandre le Grand) font ensemble de I'ordre d’un pour cent. Le reste est formé de discours de
motivation incitant a la guerre, d’exhortations, de fragments d’hymnes, de discours polémiques, etc.
Un exemple de discours de motivation

Le chapitre 12, qui porte le nom de Joseph, en est une excellente illustration. L’étude détaillée de la
séquence des versets montre qu’elle n’est nullement un récit destiné a instruire des hommes ou des
femmes qui ne connaitraient pas cette histoire ; mais une évocation destinée a des gens qui en ont
déja entendu parler. Des commentaires entrecoupent le récit et le suivent, pour servir aux fins de
I'orateur.

Ordinairement, lorsqu’un livre sacré rapporte une légende ou un mythe, il le fait de fagon suivie.
Ensuite, des théologiens ou des juristes étudient ce récit, et rédigent des commentaires ou en
donnent des interprétations. Or dans cet exemple, I'histoire est apparemment déja connue des
auditeurs. Et puisqu’il s’agit d’'un texte sacré, les auditeurs la tiennent donc d’un autre livre sacré,
différent et antérieur au Coran. C’est d’ailleurs ce que dit explicitement le locuteur du Coran aprés
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avoir acheveé son récit 1). « Ceci n’est pas un conte imaginaire, c’est la confirmation de quelque chose
qui existait avant ».

Divers commentaires interrompent le récit 2) : « Il y a la en Joseph et ses fréres des signes pour ceux
qui posent des questions ».

Ceux qui posent des questions ce sont ceux qui ne sont toujours pas convaincus par les préches de
Mahomet, toujours pas convaincus par I'islam. lls feraient bien de voir dans ce récit que, lorsqu’un
homme parle en étant investi de I'autorité de Dieu, que ce soit Joseph ou I'orateur, alors les auditeurs
qui le contestent subissent toujours d’effroyables chatiments.

Autre commentaire 3) : « Dieu est souverain dans son commandement, mais la plupart des hommes
ne savent rien ».

Or la volonté de Dieu, comme le rappelle plus de vingt fois le Coran, c’est que les hommes obéissent
a ceux qui parlent en son nom.

Les dix derniers versets du chapitre sont un commentaire ; dans lequel I'orateur déclare qu'il ne
demande pas d’argent a ses auditeurs, mais que ceux-ci doivent lui obéir, que personne ne doit le
traiter de menteur ; que Dieu sauve qui lui plaft, notamment ceux qui parlent en son nom, donc
I'orateur lui-méme ; et qu’il punit de la pire fagon les hommes qui contredisent les messagers de Dieu.
Ceux qui ont un brin d’intelligence doivent donc suivre I'enseignement qui vient de leur étre donné.
Bref, c’est un discours prononcé par un locuteur humain. Il a sans doute été prononcé de son vivant
par Mahomet, avant 632, et inclus dans la collecte d’Osman, vers 650.

1) Chapitre 12, verset 111.
2) Chapitre 12, verset 7.

3) Chapitre 12, verset 21.
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LE CORAN ET LA MYTHOLOGIE.

Mahomet a beaucoup utilisé les contes et Iégendes de son temps, la mythologie de sa tribu ou des
peuples voisins (voir I'histoire des Ad et des Thamoud par exemple). Le Coran a notamment emprunté
ses djinns (mot arabe signifiant « génies ») au paganisme arabe antique. Le Coran lui-méme,
d’ailleurs le reconnatt : chapitre 25, verset 5 : « lIs disent que ce sont des histoires de nos aieux qu’il
se fait écrire et dicter du matin jusqu’au soir ». Seul le chapitre 105 (les oiseaux « Ababil » qui mettent
en fuite des étrangers attaquant La Mecque montés sur des éléphants de guerre, en leur langant des
pierres d’argile) a peut-étre un fond de vérité.

Nous disons bien « peut-étre », car il y a matiére a débat.

La sourate 105 ne parle ni d’Abraha, ni de son fils, ni du Négus, ni du temple, ni des Couraichites ni
de La Mecque ni des Ethiopiens.

Abraha est un personnage historique, un souverain du Yémen du 6e siécle.

D’apres Alfred-Louis de Prémare, les données fournies par les sources littéraires externes et les
inscriptions, et qui concernent l'intervention éthiopienne au Yémen [vers 529-530], le régne de
Soumouyafa Asoua [+ 530-1£535] et la prise de pouvoir d’Abraha [+ 535] sont les suivantes.

A I'époque de la guerre byzantino-perse de 527, a la suite du massacre des chrétiens de Nadjran par
le roi himyarite juif Yousouf As‘ar [= Dhou Nouwas dans les traditions arabes], le roi d’Ethiopie, qui est
chrétien, intervient au Yémen.

Youssouf et ses troupes sont défaits et Youssouf s’enfuit, ou trouve la mort.

Le Négus installe sur place un nouveau roi yéménite, un chrétien, Soumouyafa Assou [Esimiphaios
chez Procope], de qui il exige un tribut annuel, puis il se retire.

Vers 535, une rébellion militaire au Yémen porte au pouvoir un militaire du nom d’Abramos [=Abrahal],
qui est chrétien. C’est I'ancien esclave [doulos] d’'un Byzantin installé pour affaires dans la région
d’Adoulis (sur la Mer Rouge, en Erythrée actuelle).

Abramos/Abraha se rend indépendant de I'allégeance éthiopienne.

Le Négus Kaléb essaie sans succés de réduire la rébellion d’Abraha. Celui-ci acceptera de payer
tribut a son successeur. La Chronographie de Jean Malalas, cependant, ne mentionne pas le regne
de Soumouyafa Assoua; Abraha aurait été placé directement sur le tréne par les Ethiopiens,
immédiatement aprés la mort du roi himyarite persécuteur des chrétiens de Nadjran.

L’'une des campagnes d’Abraha en Arabie centrale (celle de 552) est attestée par une inscription
sudarabique trouvée a Mouraigan. Mouraigan est situé a quelque 400 km au sud-sud-est de La
Mecque, et a quelque 200 km au nord-nord-ouest de Nadjran. L'inscription précise la date de
I'expédition (662 du calendrier himyarite = 552 de notre ére), et indique que ce fut la quatrieme, en
avril, « lorsque tous les B. ‘Amir se révolterent ». De son c6té, Procope parle, lui aussi, de la marche
d’Abraha vers le Nord, laquelle serait restée sans suite véritable en dépit des efforts de 'empereur
Justinien pour le pousser a attaquer la Perse. L’inscription de Mouraigan RY 506, semble indiquer
deux et méme trois corps expéditionnaires dans le méme mouvement : 'un mené par Abraha contre
les Ma’add a Haliban, les deux autres envoyés par Abraha et menés respectivement par les Kinda
dans la vallée de Dou-Marh, et par les Mourad et les Sa’d dans la vallée de Touraban.

Abraha semble donc avoir été un roi marquant dans I'histoire de I'Arabie a la fin de I'ére himyarite :
évoqué par les chroniques contemporaines, son nom et le mémorial de certaines de ses actions ou
réalisations sont inscrits sur la pierre ; les réminiscences de son régne sont présentes dans la
littérature arabe. Cet ensemble fait de lui un acteur connu et bien réel de I'histoire de la Péninsule
arabe au 6e siécle de notre ére.

Le récit concernant la prise de pouvoir d’Abraha au Yémen est connu le plus généralement par les
versions qu’en donnent respectivement Ibn Hicham, Ibn al-Kalbi et Tabari, ou elles sont situées dans
le cadre d’'un ensemble traitant de I'attaque de la Mecque et de la sourate 105 [al-Fil].

Mais il en existe d’autres et notamment le récit qui figure dans le Kitab al Aghani (livre des chansons)
d’Abou-I-Faradj al Isfahani. Abou-I-Faradj n’est pas lié par le souci d’'une exégése de la sourate 105 et
d’un autre cbté ses sources semblent essentiellement yéménites.

Chez Tabari comme chez Ibn Ichaq et Ibn Hicham, les relations sur le régne d’Abraha apres
I'élimination de son prédécesseur s’achévent par un récit sur 'expédition de I'éléphant, mais il n’y a
rien de tel chez d’Abou-I-Faradj al Isfahani et ce silence d’Abou-I-Faradj sur I'attaque supposée de la
Ka‘ba par Abraha semble bien intentionnel. Notre auteur a fait le choix de mettre en valeur les gloires
du Yémen préislamique.

Ce qu’en déduisent les gens de plusieurs (12 par exemple comme chez les Fénianes, un chiffre
symbolique) LIVRES.
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Une banale histoire de chars arrétés par une attaque aérienne comme lors de la guerre du Golfe ?
Mahomet aurait eu la vision ou la prescience des ravages d’'une attaque aérienne américaine sur des
blindés irakiens, et aurait transcrit cette vision futuriste avec les moyens linguistiques de son temps.
Ah oui, il est vrai que ¢a n’existait pas encore a I'époque.

Ou alors, il s’agit d’'une allusion a l'utilisation de frondes. La traduction du terme arabe — hadjaratin sijil
— par « pierre d’argile » n’est pas trés sdre.

Mahomet a peut-étre tout simplement pris un peu trop au sérieux les belles histoires que son grand-
pére Al Mouttalib lui racontait le soir a la veillée au coin du feu. Ce qui est embétant quand méme,
c’est de croire au pére Noél a quarante ans. Mais rien ne prouve que ces versets soient bien de
Mahomet. lIs ont trés bien pu avoir été insérés aprés sa mort, par les mains pieuses de quelque
musulman de la premiére génération, plus crédule.

Le Coran se réfere bien entendu aussi fréquemment a la mythologie juive ou chrétienne, puisque
l'islam repose tout entier sur le postulat que Dieu a bien parlé aux hommes par I'intermédiaire du
message biblique, tant juif que chrétien.

Certaines chroniques rapportent que Dieu aurait eu 124 000 prophétes (les Témoins de Jéhovah, eux ;
parlent de 144 000 Elus), mais que seuls 316 d’entre eux auraient eu le privilége d’étre des apétres,
I'archange Gabiriel leur ayant transmis des directives divines a ce sujet.

Vraiment obéir au vrai Dieu suffisait pour étre musulman aux yeux de Mahomet (qui ne s’est jamais
beaucoup appesanti par contre sur ce qu'il fallait entendre par « vraiment obéir » ou « vrai » dieu).
Mahomet n’ayant jamais prétendu fonder une nouvelle religion l'islam naissant se référe par
conséquent et de fagon positive, bien que ce soit toujours de fagon fantaisiste ou erronée, aux livres
révélés antérieurement la « Taourat » (Thora), les « Zabour » (psaumes), « I'Injil » (’Evangile).
Mahomet cite tous les grands hommes mentionnés dans ces livres : Adam, Noé/Nouh,
Abraham/Ibrahim, Moise/Moussa, Jean-Baptiste/Yahya et Jésus/Issa. Parmi ces prophétes, seuls
certains envoyés de Dieu ont été autorisés a promulguer une nouvelle religion. lls sont six ou sept
selon que I'on compte ou non David : Adam, Noé/Nouh, Abraham/Ibrahim, Moise/Moussa, Jésus/Issa.
Mais I'islam affirme aussi que les messages authentiques envoyés par Dieu a ces hommes ont été par
la suite complétement déformés, altérés, censurés, ou mutilés, par les juifs et les chrétiens. Ce qui est
d’ailleurs parfaitement exact en un sens. Voir nos essais sur le judaisme et sur le christianisme.
Mahomet enfin est le « sceau de tous ces prophétes ». Aucune autre révélation ni évolution ne seront
plus possibles par la suite aprés lui. Notion empruntée au manichéisme.

Plusieurs autres personnages sont également évoqués dans le Coran : Jacob/Yac’oub,
Joseph/Youssouf, Job/Ayoub et David/Daoud.

Le Coran mentionne méme Aaron, Salomon, Jonas, Zacharie, Ismaél et Agar (la servante d’Abraham)
sauvés du désert par I'eau du puits de Zem-Zem, I'eau qui murmure, prés de la Kaaba, et enfin Marie.
Chapitre 3, versets 45 a 49. Les anges dirent : 6, Marie, Dieu t'annonce la bonne nouvelle d’'un Verbe
émanant de lui, son nom est le Messie, Jésus, fils de Marie, illustre en ce monde et dans la vie future ;
il est au nombre de ceux qui sont proches de Dieu. Dés le berceau il parlera aux hommes comme un
vieux sage, et il sera au nombre des Justes.

Elle répondit : mon Seigneur, comment aurais-je un fils ? Nul homme ne m’a jamais touchée ». La
suite est plus obscure et vient sans doute de I'évangile de 'enfance de Thomas — un apocryphe — une
allusion a des oiseaux d’argile que Jésus aurait miraculeusement animés... Le reste (du verset 49)
nous ramene en terrain connu : guérison des aveugles, des lépreux, et résurrection des morts par
Jésus.

L’islam envisage méme aussi un retour de Jésus sur Terre (qui osera prétendre aprés ¢a que l'islam
ne doit rien au christianisme ?) précédé par la venue d’un messie appelé le Mahdi.

Ce sont deux personnes distinctes, mais elles travailleront ensemble (encore que les traditions, sur ce
point, comportent quelques contradictions) pour combattre le mal et instaurer la justice. Le Mahdi en
ce qui le concerne ira de La Mecque a Damas. Il ne vaincra pas le faux messie (I’antéchrist) appelé
Dadjal, (arabe : al-massih ad-dadjal, le faux Messie), I'antéchrist ; que certains assimilent a la béte
(arabe : dabba, « béte ») apocalyptique du Coran, appelée I'espionne par la tradition (arabe : jassasa,
espionne) (22, 82) ; car c’est Jésus qui est censé venir a bout de ce faux messie. Ensuite, Jésus et le
Mahdi resteront sur terre pendant quelques années.
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MYTHE CHRETIEN REPRIS PAR L'ISLAM.

Le chapitre de la caverne, le chapitre N°18 versets 9 a 26.

Il s’agit d’un vieux mythe chrétien sur d’imaginaires ou trés exagérées persécutions.

La version la plus ancienne en Occident est celle qui figure dans le DE GLORIA MARTYRUM de
Grégoire de Tours (6e siecle) qui prétend la tenir d’'un traducteur syriaque.

Ci-dessous un résumé de la version en anglo-normand du 13e sieécle de Chardri (anagramme de
Richard). Un résumé, car Chardri brode beaucoup.

Ne voil pas en fables d’Ovide,

Seinnurs, mestre mun estuide,

Ne ja, sachez, ne parlerum

Ne de Tristram ne de Galerun ;

Ne de Renard ne de Hersente

Ne voil pas mettre m’entente,

Mes voil de Deu e sa vertu,

Ki est pussant e tutjurz fu,

E de ses seinz, les Set Dormanz,

Ke tant furent resplendisanz

Devant la face Jesu Crist.

Car si cum il est escrit

Vus en dirrai la verité

De chef en chef cum ad esté.

Un empereur esteit pussant

En Costentinoble la grant ;

Decius fu icil numez,

Orgeillus e pussant assez,

Mes de la lei fu mescreant,

Car en Apolin e en Tervagant

Aveit tute se entente mise.

Ce qui nous donne dans notre jargon d’aujourd’hui.

Messeigneurs, je ne vais pas m’employer ici a raconter les fables d’Ovide, ni méme, vous devez le
savoir, a parler de Tristan ou de Galeron. Je ne veux pas non plus m’attarder sur les histoires de
Renard ou d’Hersente 1) je vais plutét vous parler de Dieu et de sa vertu, qui est puissant et a toujours
été, et de ses saints, les Sept Dormeurs, qui ont été si resplendissants devant la face de Jésus-Christ.
Je vous dirai la vérité, telle qu’elle est écrite ; point par point comme cela se produisit. Il était une fois
un puissant empereur de Constantinople la grande ; nommé Déce, il était trés orgueilleux et puissant,
mais en ce qui concerne la religion il était mécréant, car il mettait toute sa foi en Apollon et Tervagant
2).

1) Personnages du Roman de Renart.

2) Survivance du Tarvos Trigaranos celte.

Bref les sept dormants étaient originaires d’Ephése. L’empereur Déce qui persécutait les chrétiens
étant venu dans cette ville, fit construire des temples dans I'enceinte de la cité, afin que tous se
réunissent a lui pour sacrifier aux idoles. Il avait alors ordonné que I'on cherchat tous les chrétiens ; et
quand ils avaient été pris, il les forgait a sacrifier ou a mourir. L’ami reniait son ami, le pére son fils, et
le fils son pére.

Se trouvaient alors dans cette ville sept chrétiens, qui furent saisis d’'une grande douleur en voyant ce
qui se passait. Maximien, Malchus, Marcien, Denys, Jean, Sérapion et Constantin. Comme c’étaient
les premiers officiers du palais, mais qu'’ils méprisaient les sacrifices offerts aux idoles, ils restaient
cachés dans leur maison, se livrant aux jeQines et aux oraisons. Mis en accusation et traduits devant
Déce ; on leur accorda le temps de venir a résipiscence et ils furent relachés, jusqu’au retour de
'empereur. lIs distribuérent leur patrimoine aux pauvres, et prirent la résolution de se retirer sur le
mont Célion, ou ils déciderent de rester cachés.

L’'un d’eux, Malchus, se procurait ce qui leur était nécessaire, et chaque fois qu’il entrait dans la ville, il
se déguisait en mendiant a cet effet.

Quand Déce fut revenu dans Ephése, il ordonna de les chercher pour les obliger a sacrifier aux dieux.
Malchus revint trouver ses compagnons et leur faire part de la colére de 'empereur. Malchus leur
présenta les pains qu’il avait rapportés, afin que, fortifiés par cette nourriture, ils en devinssent plus
braves pour le combat. Ensuite, aprés leur repas du soir, ils s’assirent et s’entretinrent avec tristesse
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et avec larmes dans les yeux, puis, par la volonté de Dieu, s’endormirent. Quand vint le matin, on les
chercha et on ne put les trouver. Dece ordonna de faire comparaitre leurs parents qu’il menacga de
mort. Leurs parents les accuserent (comme les autres) et se plaignirent de ce qu’ils avaient distribué
leurs richesses aux pauvres. Déce fit boucher avec des pierres I'entrée de la caverne afin qu’ils y
mourussent de faim et de misere. On exécuta ses ordres et deux chrétiens, Théodore et Rufin,
écrivirent la relation de leur martyre, qu’ils placérent entre les pierres. Quand Déce, et toute la
génération qui vivait alors eurent disparu de cette terre, trois cent soixante-douze ans apres, la
trentiéme année de I'empire de Théodose se propagea I'hérésie de ceux qui niaient la résurrection
des morts. Théodose, qui était un empereur trés chrétien, fut rempli de tristesse de voir la foi si
indignement attaquée. Dieu, dans sa miséricorde, voulut le consoler et affermir 'espérance en la
résurrection des morts ; il ouvrit les trésors de sa tendresse et ressuscita les sept martyrs, comme ci-
dessous.

Il inspira en effet & un citoyen d’Ephése I'idée de faire, sur le mont Célion, des étables pour ses
bergers. Les magons ayant ouvert la grotte, les saints se levérent en pensant qu’ils n’avaient dormi
qu’une nuit, mais, se rappelant leur tristesse de la veille, ils demandérent a Malchus ce que Déece avait
décrété a leur égard. Malchus répondit : comme je vous I'ai dit a tous hier soir, on nous a cherchés
pour nous contraindre a sacrifier aux idoles. Maximien répondit : « Et Dieu sait que nous ne
sacrifierons point ». Aprés avoir encouragé ses compagnons, il demanda donc a Malchus de
descendre en ville pour acheter du pain, tout en lui recommandant de leur communiquer a son retour
les ordonnances de I'empereur.

Malchus prit cinq piéces de bronze et sortit de la caverne. Alors qu’il arrivait, non sans appréhension,
a la porte de la ville, il fut trés étonné de voir une croix au-dessus de toutes les portes, et de trouver la
ville changée ; il se signa en pensant qu'il révait. Il se rassure donc, dissimule son visage et pénétre
dans la ville.

Comme il entrait chez le boulanger, il entendit que I'on parlait de Jésus, et il en fut stupéfait : « Qu’est
ceci, pensa-t-il ? Hier personne n’osait prononcer ce nom, et aujourd’hui voila qu'’ils se confessent
tous chrétiens ? Ce n’est pas 14 la ville d’Ephése, c’est une autre ville ».

On lui répondit que c’était bien Ephése.

Le boulanger remarqua non sans étonnement que Malchus payait son pain en se servant de piéces
n’ayant plus cours depuis longtemps, et crut qu’il avait trouvé un trésor. Voyant qu’il se taisait, ils lui
jetérent une corde au cou, et le trainérent par les rues jusqu’au centre de la ville. Tout le monde
s’assemblait autour de lui, et le regardait avec étonnement. Malchus, lui, regardait au milieu de la
foule en cherchant un de ses parents (il les croyait encore en vie), et, ne trouvant personne, il était
comme hébété. Le fait parvint aux oreilles de saint Martin et du proconsul Antipater, nouvellement
arrivé dans la ville. L’évéque et le proconsul, surpris de voir cet argent ; lui demandérent ou il avait
trouvé ce trésor inconnu.

Il répondit qu’il n’avait rien trouvé du tout, et qu’il avait eu ces deniers de la bourse de ses parents. Le
proconsul lui dit alors : « Fais venir tes parents, qu’ils répondent de toi ». Quand il eut cité leurs noms,
personne ne les connaissant, on crut qu’il mentait. « Comment te croire, dit le proconsul ? Tu prétends
que cet argent vient de tes parents, et l'inscription a plus de 377 ans ; elle date des premiers temps de
'empereur Déce, comment tes parents auraient-ils pu vivre a cette époque, alors que tu es si jeune ?
Tu veux tromper les savants et les vieillards d’Ephése ?

Alors Malchus se jeta brutalement a leurs pieds en disant : « Pour Dieu, mes seigneurs, dites-moi ce
que je vous demande, et je vous dirai ce qui est. Ou est 'empereur Déce maintenant ? » L’évéque lui
répondit : « Mon fils, il N’y a plus aujourd’hui ici-bas d’empereur s’appelant Déce ; il y a longtemps qu’il
est mort ». Malchus leur répondit alors : « Suivez-moi, je vous montrerai mes compagnons, et vous les
croirez. Tout ce que je sais, c’est que nous avons fui quand Déce est venu a Ephése ; et, hier soir
encore, je I'ai vu entrer dans cette ville, si tant est que ce soit Ephése ».

L’évéque ayant réfléchi, dit alors au proconsul : « C’est peut-étre une vision que Dieu veut nous
révéler par I'intermédiaire de ce jeune homme ». lIs le suivirent donc, accompagnés d’'une grande
foule. Malchus pénétra le premier la ou étaient ses compagnons, I'évéque, qui entra derriére lui,
trouva entre les pierres la relation de leur martyre scellée de deux sceaux d’argent. |l assembla le
peuple, la lut, et en voyant les saints de Dieu assis dans la caverne, le visage frais comme des roses,
tous se prosternérent devant eux en glorifiant Dieu. L’évéque et le proconsul envoyerent aussitot
quelqu’un prier 'empereur de venir voir ce miracle. L’'empereur vint de Constantinople & Ephése en
rendant gloire a Dieu.

Les saints n’eurent pas plutét vu 'empereur que leur visage s’illumina comme le soleil. Il se prosterna
devant eux en glorifiant Dieu, se leva, les embrassa et pleura en disant : « Je vous vois, comme si je
voyais le Seigneur ressuscitant Lazare. Saint Maximien lui répondit alors : « C’est pour vous que Dieu
nous a ressuscités avant le jour de la grande résurrection, afin que vous croyiez a la résurrection des
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morts ; car nous sommes vraiment ressuscités et nous vivons, de méme que I'enfant dans le sein de
sa mére vit sans ressentir de Iésion, de méme, nous aussi, nous avons été vivants, reposant, dormant
et n’éprouvant aucune sensation ».

Ayant dit ces mots, les sept hommes inclinérent alors la téte, s’endormirent et rendirent 'ame, ainsi
que Dieu l'avait décidé.

L’empereur ordonna de faire des cercueils en or pour eux, mais ils lui apparurent et lui dirent que,
puisque jusque-la ils avaient reposé sur de la terre, et qu’ils avaient ressuscité de dessus la terre,
alors il fallait les y laisser ; jusqu’a ce que le Seigneur les ressuscitat encore une fois, mais
définitivement cette fois-ci.

Qu’ils aient dormi 362 ans, comme on le dit, est néanmoins chose fort douteuse, puisqu’ils
ressuscitérent en I'an 478 et que Déce a régné seulement un an et trois mois, en I'an 270 ; ils n’ont
donc dormi que deux cent huit ans.

La relativité du temps qui passe differemment suivant les observateurs, est aussi évoquée par la
légende irlandaise de Bran fils de Fébal, dont K. Meyer et Nutt ont donné une trés belle édition.
Quand Bran revient chez lui et qu’il annonce a tout le monde qu’il est Bran, fils de Fébal, les habitants
du pays lui répondent que ce personnage est mort depuis longtemps ; mais que le récit de son départ
au pays des fées s’est transmis aprés lui.

SUR LA REALITE DES PERSECUTIONS SUBIES PAR LES PREMIERS CHRETIENS VOIR NOTRE
OUVRAGE PRECEDENT SUR, OU PLUS PRECISEMENT CONTRE, LE CHRISTIANISME.

Le Coran, tout comme I'’hagiographie irlandaise, a beaucoup emprunté a la mythologie paienne de
son temps, avons-nous dit. Le prouvent également les versets de ce livre sur ’homme a deux cornes
— ou la fable du peuple des Yajuj et des Majuj (Gog et Magog : les Géants et les Pygmées ?). Que le
diable m’emporte s'il s’agit bien d’Alexandre le Grand ! Car si c’est bien le cas cela veut donc dire que
Dieu a béni et encouragé un abominable paien, qui se disait fils de dieu ou dieu lui-méme. On ne va
quand méme pas prétendre qu’Alexandre fut un pieux adorateur du Dieu d’Abraham, d’lsaac, et de
Jacob, quand méme, non ?? Le moins que I'on puisse dire c’est que les versets se rapportant a cet
illustre héros (DHOU AL-QARNAIIN) ne sont pas suffisamment clairs en eux-mémes pour en saisir
parfaitement la portée historique et la morale qui s’en dégage. Qui par exemple dans ce texte est
désigné par le mot « Dieu » ou par le pronom « Nous » ?

Gabiriel ou le dieu d’Abraham, d’lsaac, et de Jacob ? Pas Alexandre quand méme !

Chapitre N° 18 versets 83-100.

lIs t'interrogent sur Dhou-Qarnain (’homme au casque a deux cornes). Dis-leur ceci : « Je vais vous
raconter une histoire a son sujet ».

Un jour que nous avions affermi sa puissance sur la Terre et que nous I'avions comblé de toutes
sortes de bienfaits, il arriva au pays ou le soleil disparait. Il put y voir que le soleil se couchait dans
une source d’eau bouillante, et il trouva des hommes auprés de cette source. Nous lui dimes alors :

« O Dhou al Qarnain, tu peux, ou chatier ce peuple ou te montrer au contraire bienveillant avec lui ».
Dieu dit : Nous punirons celui qui ne fait pas partie des Justes, il sera par conséquent ramené vers
son Seigneur qui le frappera d’un terrible chatiment.

Quant a celui qui croit vraiment et qui accomplit de bonnes actions, une trés belle récompense I'attend
et nous lui donnerons des ordres faciles a exécuter.

Il suivit ensuite un autre chemin. Quand il eut atteint I'endroit ou le soleil apparatt, il vit que le soleil se
levait sur un peuple auquel nous n’avions pas donné d’abri pour s’en protéger.

Il suivit un autre chemin et atteignit un pays situé entre deux digues. Il trouva derriére un peuple qui
pouvait a peine comprendre une parole [NDLR. Forcément, s’ils parlaient une autre langue !]

lis dirent : © Dhou al Qarnain, Gog et Magog sément le trouble sur Terre. Veux-tu qu’on te paie pour
construire un mur nous séparant d’eux ?

Dhou al Qarnain répondit : La force que le Seigneur m’a donnée sera plus puissante qu’eux. Aidez-
moi et je construirai un rempart entre vous et eux. Apportez-moi des lingots de fer jusqu’a ce que
I'espace compris entre ces deux montagnes soit barré !

Il ajouta ensuite : soufflez sur le feu jusqu’a ce qu’'une immense flamme en surgisse !

Apportez-moi de I'airain en fusion, je le verserai dessus.

Les Ya’jouj et les Ma’jouj se montrerent ensuite incapables d’escalader ce rempart ou d’y faire une
bréche.

Dhou al Qarnain : « Ceci est une grace du Seigneur ! Mais un jour il abattra ce mur, il I'a promis, et le
Seigneur tient toujours ses promesses. Ce jour-1a, nous laisserons les hommes courir dans tous les
sens et fondre les uns sur les autres comme des vagues ».

Ces versets du Coran, visiblement empruntés au roman d’Alexandre, impliquent donc clairement que
le peuple des Gog et Magog (les Ya’jouj et les Ma’jouj) existe bien (toujours) quelque part sur Terre ;
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et que la barriére construite par Alexandre-Dhou al Qarnain nous en protége encore. Ibn Kathir pense
que la destruction de cette barriere protectrice aura lieu aprés la venue du Massih ad dadjal
(rantéchrist ?).

Note de la rédaction : si I'on en croit le texte du Coran, Dhou al Qarnain a fait un voyage aller-retour
entre le couchant et le levant ; et cela démontre bien que Dieu, I'archange Gabriel, ou Mahomet (bref
I'esprit qui parle dans ce texte) croyait que la Terre est plate ; ce qu’implique bien 'idée que le lieu ou
se « couche » le soleil et le lieu ou il se « Iéve » sont des régions géographiques déterminées. Bien
entendu, nous savons aujourd’hui que la Terre est ronde, et qu’il N’y a donc pas de région fixe pour le
coucher ou le lever du soleil. Cette erreur démontre par conséquent que ce texte ne peut pas avoir
Dieu comme origine, mais qu’il est, comme la Bible, d’origine humaine, et donc tributaire de la
connaissance ou de l'ignorance, caractéristique de son époque. Ne serait-il pas plus simple de
reconnaitre que cette histoire n’est qu’un tissu de fadaises (des mythes disent les savants) ? En tout
cas elle ne fait pas honneur a Mahomet, ni au Coran ni a I'islam.

A en croire certains hadiths, cette sourate aurait été révélée 8 Mahomet suite & une question piége
mise au point par les rabbins de Médine pour le compte des adversaires mecquois du prophéte de
I'lslam. Pieége dans lequel serait tombé effectivement Mahomet puisque, aprés 15 jours de délai (le
temps de se documenter sans doute) il aurait répondu, mais de fagon non historique et qui plus est a
une question de toute fagon concernant une figure NON BIBLIQUE. La preuve était donc faite que
Mahomet n’avait rien a voir avec la lignée des prophétes juifs ou bibliques, mais était un imposteur.
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LES AUTRES MIRACLES DU CORAN.

Ci-dessous I'analyse de Youssouf Ali a ce sujet.

Chapitre N° 2,

Verset 060 : mythologie juive.

Verset 065 : Iégende juive.

Verset 125 : paganisme arabe.

Verset 158 : paganisme arabe.

Verset 189 : paganisme arabe.

Verset 194 : paganisme arabe.

Verset 196 : paganisme arabe.

Verset 197 : paganisme arabe.

Verset 198 : paganisme arabe.

Verset 200 : paganisme arabe.

Verset 259 : Iégende juive ou chrétienne.

Chapitre N° 3, verset 49 : apocryphe chrétien.

Chapitre N° 7.

Verset 65 : [égende arabe du peuple des Ad.

Verset 73 : |légende arabe du peuple des Thamoud.

Verset 85 : légende arabe du pays de Madian.

Chapitre N° 11, verset 59 : Iégende arabe du peuple des Ad.

Chapitre N° 18.

Verset 9 : apocryphe chrétien. Voir I'évangile de I'enfance de Thomas. Jésus faisant voler des oiseaux
de terre glaise. Ce n’est pas parce que cette histoire a été transposée dans le Coran qu’elle est
devenue crédible pour autant.

Verset 110 : source persane ??

Chapitre N° 74, verset 32 : paganisme arabe.

Certains propos équivoques de Mahomet, jetés au milieu des siens, et propagés par des partisans
zélés, ont peut-étre donné naissance au récit absurde de certains prodiges ; comme I'ascension au
Ciel de Mahomet, la lune fendue en deux, et une foule d’autres, que les musulmans comptent
pourtant parmi leurs articles de foi.

Chapitre 9, verset 40. « Dieu a fait descendre sur lui sa force divine (shakina), il I'a soutenu avec des
armees invisibles ».

Allusion au miracle de 'araignée qui, par sa toile, a protégé Mahomet dans la caverne ou il s’était
caché pour échapper aux Mecquois ; (la toile d’araignée tissée juste apres I'entrée de Mahomet dans
la caverne a fait croire aux poursuivants que personne n’avait pu passer récemment a cet endroit.).
Les hadiths mentionnent également I'intervention ce jour-la d’'une colombe couvant ses ceufs.
Chapitre 17, verset 1 : I'isra ou voyage nocturne. Mahomet fait en une nuit le voyage aller (et retour)
de la mosquée située a La Mecque a une autre mosquée beaucoup plus éloignée (assimilée plus tard
a celle de Jérusalem, a tort d’ailleurs). Ce verset demeurant avare de détails, les traditions
postérieures préciseront que Mahomet cette nuit-la, aurait effectué le voyage sur une monture ailée,
comme Pégase, appelé Bouraq par la légende musulmane, qui lui attribuera une téte de femme
(bonjour la symbolique !) Les traditions ultérieures ajouteront d’autres détails.

Le Miraj. Mahomet monte jusqu’au septiéme ciel, a l'invitation de I'ange Gabriel. Le départ a lieu a
Jérusalem (a 'emplacement actuel de la mosquée El-Agsa). Au premier ciel, il rencontre Adam. Au
deuxiéme ciel, il voit Jésus et saint Jean, dans le troisieme, il y a Joseph, dans le quatriéme, Idriss ;
dans le cinquiéme, Aaron, dans le sixieme ciel, il trouve Moise et dans le septieme, Abraham. Plus
haut il y a Dieu, mais aucun homme ne peut I'apercevoir. On I'entend seulement écrire.

Chapitre 54, verset 1 : la lune se coupe en deux. Le Coran est trés bref sur le sujet, mais les hadiths
de la tradition postérieure nous en disent plus sur les circonstances de ce prodige. Parmi les
compagnons de Mahomet qui ont narré le récit de ce miracle, on trouve Ali ainsi qu’lbn Massoud, Ibn
Omar, Joubair Ibn Motam, Anas Ibn Malik, Abdoullah Ibn Abbas, Houdhaifah Ibn Al-Yaman (et bien
d’autres).

Les Mecquois demandérent un jour a Mahomet de leur prouver qu'il était bien envoyé par Dieu. Ceci
eut lieu cing ans avant I'Hégire en présence d’Al-Oualid Ibn Al-Moghira, Amr ibn Hicham (surnommeé
plus tard Abou Jahl), Al-As Ibn Ouael, Al-Asouad ibn Al-Mouttalib, Nadr Ibn Al Harith et d’autres
habitants de La Mecque. lIs dirent a Mahomet : « Si ce que tu dis est vrai, alors scinde la lune en deux
moitiés ! » Mahomet implora Dieu et la lune se sépara en deux moitiés, 'une en amont de la
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montagne et l'autre en aval | Ce phénomeéne se produisit le jour de la pleine lune, et dura de I'aprés-
midi a la nuit.

Les paiens s’exclamérent : « Mahomet nous a ensorcelés ». L’un d’entre eux, Amr ibn Hicham [un
esprit assez rationnel apparemment] leur dit alors : « Il nous a hypnotisés, mais il ne peut pas
hypnotiser le monde entier. Demandez donc aux voyageurs qui arrivent de loin s’ils ont aussi apergu
ce que vous avez vu, si oui, alors il aura fait ses preuves, sinon, cela voudra dire que ce que vous
avez eu sous les yeux n’est qu’une illusion ». Les Mecquois suivirent ce conseil, mais les voyageurs
arrivant a La Mecque corroborérent le récit du miracle. Les Mecquois en tiréerent donc la conclusion
que c’était vraiment la « une magie exceptionnelle ! »

Chapitre 94. Allusion au fait qu’a I'age de six ans, Mahomet aurait été « visité » par deux anges qui lui
auraient ouvert la poitrine (des anges chirurgiens ?). lls auraient ensuite lavé son cceur (pour le
purifier de toute souillure) avant de le remettre en place (ce qui implique évidemment que le coeur de
cet enfant de six ans était déja « souillé » !).

Chapitre 105. Des oiseaux « Ababil » mettent en fuite des étrangers attaquant La Mecque montés sur
des éléphants de guerre, en leur langant des pierres d’argile (des balles de fronde ? ?) Hypothése la
plus rationnelle, la réminiscence d’'un passage du Troisiéme livre des Maccabées (6,17), les éléphants
seraient ceux de Ptolémée IV d’Egypte.

Voir également I'allusion a la nuit d’Al Qadr — chapitre 97 — moment ou les « décrets divins » et les
événements courants sont réglés pour 'année a venir. Il s’agit sans doute d’'un emprunt aux
anciennes légendes préislamiques. On est ici dans le domaine des histoires « merveilleuses » liées
aux divinités censées régir le monde. Le tout augmenté de quelques considérations strictement
personnelles de Mahomet.

Dans le Coran méme, Mahomet affirme que Dieu lui parlait par I'intermédiaire d’un « esprit » (qu’il
présentera plus tard comme étant I'archange Gabriel).

Le Coran (Quran = « récitation ») regroupe donc les paroles divines qui auraient été communiquées a
Mahomet par cet esprit pendant vingt-trois ans.

Mahomet a-t-il bien tout compris, n’a-t-il rien oublié de cette révélation ? Sont évidemment des
questions que I'on peut légitimement se poser. La réponse figure dans le chapitre 6, verset 38 : nous
n’avons rien négligé dans ce livre.

Le Coran a néanmoins été révélé a Mahomet par fragments. « Nous avons fragmenté le Coran pour
que tu ne le récites aux hommes que peu a peu, mais nous I'avons révélé » (chapitre 17, verset 107).
Le Coran n’a donc pas été composé par Mahomet, qui savait a peine lire ni méme écrire (quelques
mots et son nom, mais nous reviendrons sur ce point, car il est trés controversé et ne dépend que du
sens que I'on accorde au mot arabe « oummi ») il a été récité par lui, par fragments, au gré des
circonstances, afin d’apporter telle ou telle précision, de I'dge d’environ quarante ans jusqu’a sa mort,
survenue a 'age d’'une soixantaine d’années, en 632 de notre ére.

Le Coran est considéré comme la « sainte parole de Dieu » transmise au « prophéte » par le

« communicateur » habituel du « Tout Puissant » en la matiére, assimilé plus tard a 'archange Gabriel.
Pour les vrais musulmans, le Coran est la parole méme de Dieu (dont la langue maternelle est par
conséquent I'arabe). lls doivent respecter ce texte « a la lettre » sans chercher a y découvrir un « sens
caché » (ésotérisme) et sans jamais le modifier. Le Coran est éternel et immuable.

D’abord répandu oralement par les premiers partisans de Mahomet, le Coran ne sera transcrit
qu’aprés sa mort survenue en I'an 632. Du moins si I'on en croit la Iégende musulmane.

Certains pensent qu’il a d0 commencer a étre diffusé au moins partiellement, avant, c’est-a-dire du
vivant méme de Mahomet, pour certaines parties.

Chapitre 98 versets 2 et 3. « Un envoyé de Dieu récite des feuilles saintes ou figurent des
prescriptions immuables ».

L’expression « feuille saintes ou pures » est claire, et ne peut en aucun cas concerner les tables de la
Loi célestes. Cette phrase du Coran implique donc la cohabitation ou la coexistence de deux éléments
bien distincts :

1 Mahomet récitant les paroles de Dieu transmises par la créature qui apparait dans ses
hallucinations, mais aussi...

2 Des feuilles ou sont notées un certain nombre de choses (des prescriptions immuables).

Il est raisonnable de penser que les toutes premiéres hallucinations auditives de Mahomet en matiére
de religion ne furent pas notées par écrit, car il n’avait alors ni fideles ni disciples. Ces textes de la
premiére époque n’étaient en outre ni trés longs ni nombreux, ce qui permettait a Mahomet de ne pas
les oublier. Il les reprenait d’ailleurs souvent dans ses priéres ou dans ses conversations. « Chaque
année au mois de ramadan, le prophéte récitait a 'ange Gabriel la partie de la tablette d’argile céleste
descendue de la table bien gardée (al-lawh al-mahfouz) qui lui avait été révélée. Il la récitait ensuite
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devant ses compagnons, et on la faisait réciter devant lui. La derniére année Gabriel la lui fit répéter
par deux fois et le prophéte comprit qu’il allait bientdt mourir ».

Légende bien sdr, mais n'empéche, elle est révélatrice d’'une certaine réalité. Par contre, plus tard,
passée la période des débuts, et dés 615 au moins, les fideles lettrés (il y en aura jusqu’a 29)
prendront ’habitude de noter les versets par écrit ; car a partir de cette date, soit cinq ans aprés la
premiére révélation, des traces d’écriture existent. De cela, on en est sir, car c’est de cette époque
que date la conversion du futur calife Omar, séduit par la lecture du chapitre 20.

Faute de papier (il n’est pas encore diffusé en terre d’islam), tous les matériaux sont bons : morceaux
de parchemin, cuir tanné, tablettes de bois, omoplates de chameaux, morceaux de poterie, nervures
médianes de dattiers... Les versets seront rangés puis classés au fur et a mesure, Mahomet précisant
'emplacement des versets dans les chapitres, et 'ordre des chapitres dans I'ensemble du Livre.

Les théologiens musulmans expliquent (est-on obligé de les croire ?) que certains chapitres furent
révélés a Mahomet d’'un coup, mais d’autres progressivement ; d’autres chapitres étant alors entamés
dans l'intervalle. Méme chose chez les chrétiens avec I'action du Saint-Esprit dans les cceurs.
(Pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué ?).

Par ce double contrdle oral, mais aussi écrit, Mahomet s’assure de la conservation de l'intégralité du
texte. Les mémoires défaillantes sont suppléées par les textes écrits, et inversement, les erreurs de
copie sont corrigées grace a la mémorisation du texte.

Il recommandait en effet que les fidéles apprennent ce texte par coeur ; ce qu’ils firent, soit dans sa
totalité, soit en partie seulement et I'existence de ces « Ha fizoun » connaissant par coeur la totalité ou
du moins une partie du Coran lui permit de se diffuser largement. Cette parole prétendument divine
est en effet souvent versifiée, ce qui facilite la mémorisation et la psalmodie.
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LA LANGUE DU CORAN JUSTEMENT.

Le Coran a été révélé en arabe pour étre compris, a l'origine, par un peuple arabe : « Oui, nous avons
fait un Coran rédigé en arabe ! Peut-étre comprendrez-vous maintenant ? » (Chapitre 43, verset 3).
C’est une révélation « en langue arabe claire » (chapitre 26, verset 195). Pour les musulmans, il n’est
donc pas de langue plus respectable que celle-la, car c’est celle que Dieu a choisie pour parler aux
hommes...

N’importe qui peut en dire autant et a ce compte-la le responsable ayant commis ce modeste essai
pourrait trés bien écrire a ses amis écossais, gallois, irlandais, mais aussi galiciens, suisses, ou
auvergnats...*

« Vous étes une langue élue choisie entre toutes (72 pour Fenius Farsaid en Irlande), un peuple
sacerdotal tout entier voué aux choses de la religion » (« admodum dedita religionibus » en latin.
César. Commentaires. Livre VI, 16 -18).

Le théme de la langue élue comme celui du paradis aprés la mort est un theme universel, on le
retrouve aussi chez les Barbares d'Occident.

Diodore de Sicile (6, 31) I'a d’ailleurs mentionné en toutes lettres « ils parlent pour ainsi dire, la méme
langue que les dieux » (ils sont « homophonon »). Voir aussi le témoignage de Lucien.

« Ce qui me parut le plus insolite, c’est que le peintre, ne sachant ou placer le commencement des
chainettes, puisque la main droite du dieu tenait déja la massue et la gauche, 'arc ; les a donc
accrochées a sa langue, et a fait tirer par elles les hommes qui le suivent. Cet Héraclés vieillard attirait
beaucoup d’hommes, tous attachés par les oreilles : il se retournait en arriére et regardait ceux qui le
suivaient d’un air souriant. Je ne savais pas quoi en penser et commencais a me sentir mal a I'aise
quand un homme qui était la m’adressa la parole en un grec admirable et qui plus est, outre le fait qu'il
était trés versé dans leur savoir national, en faisant preuve d’'une grande connaissance du nétre. Il me
dit : Noble étranger, je vois que cette fresque vous déroute, aussi laissez-moi vous aider a résoudre
cette énigme. Nous autres Celtes nous n’associons pas I'éloquence a Hermés, mais avec le puissant
Héraclés et nous pensons que Héraclés devenu sage, a, par son éloquence, accompli tous ses
exploits ».

Question : laquelle des soixante-douze langues primordiales fut-elle révélée en premier par Fenius
Farsaid ? Réponse : ce n’'est pas difficile : la langue celtique (gaélique en Irlande).

Question : quelle est la raison pour laquelle on peut dire que le celtique est une langue élue ?
Réponse : ce n'est pas difficile : parce qu’il a été mis au point par Fenius Farsaid (a partir des 72
langues primordiales).

Question : le celtique existait-il avant d’étre ainsi choisi ?

Réponse : oui, puisque les 72 premiéres langues du monde ne s’expliquent pas autrement. Tout son
obscur existant dans les autres langues a sa place en Celte d’ou sa clarté qui surpasse de loin celle
de toutes les autres langues.

Répétons-le encore une fois, contrairement a tout ce que I'on a pu dire de bétement raciste a propos
du supposé caractere « barbare » de cet idiome, le Celte a été une grande langue de civilisation. Le
juriste romain Ulpien a méme reconnu dans ses « digestes » que les documents fiduciaires en langue
celte pouvaient étre aussi valables que ceux qui étaient rédigés en latin ou en grec. Le celte n’a donc
pas été une langue « barbare » et il a constitué la langue mére originelle de plus de la moitié de
I'Europe, a un moment donné. Le celtique est le seul substrat (mal connu d’ailleurs) dont les linguistes
sont en mesure d’étudier les effets sur les langues postérieures.

Les Celtes apparaissaient alors comme un peuple chéri des dieux (gesta dei per Gallos en quelque
sorte) ; ou au contraire comme de sombres titans démoniaques en guerre contre les dieux de la terre
entiére, si I'on en croit les Iégendes grecques, passablement contradictoires il est vrai a propos des
Hyperboréens. Une langue élue et non une race, car, redisons-le encore une fois ; dans l'histoire
antique, la langue est le seul signe ou la seule marque de ce que nous appelons aujourd’hui la
nationalité, en dehors de la langue, il est impossible de mettre au point un autre critére d’identification.
La langue demeure, malgré des difficultés de détail, le principal sinon le seul critére dont nous
disposons pour déterminer la nationalité d’'une ethnie ou d’un individu, avec ses auxiliaires précieux et
fragiles que sont I'anthroponymie et la toponymie. Mais revenons a notre sujet !

* Ainsi qu’a tout vrai Celte par I'esprit évidemment, ne soyons pas bétement racistes, s’en tenir aux
Celtes de corps ne suffisant pas !

CORAN ET KOINE.

Avant de poursuivre notre chapitre sur la langue du Coran, il convient de dire deux mots de ce qu’on
appelle une koiné en linguistique.
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La koiné est une langue supra dialectale consciemment élaborée afin de remplir des fonctions plus
élevées ou plus utilitaires que les idiomes ayant connu une évolution naturelle et remplissant des
fonctions simples et quotidiennes.

Par extension, le terme de koiné désigne une variante autonome d’une langue formée de la
combinaison de divers dialectes mutuellement intelligibles utilisés par la population d’un territoire
donné, et qui se superpose a leur usage.

La koiné est une langue aboutie et souvent pensée (d’ou sa capacité a servir la littérature) et non un
langage disparate créé a seule fin utilitaire. Il est donc difficile de reconnaitre I'origine géographique
d’auteurs de textes écrits dans une koiné.

La koiné peut étre seulement écrite (littérature, textes administratifs, textes de droit, etc.) mais aussi
orale. Dans certains cas, elle peut couvrir tous les domaines d’activités, de la vie familiére aux arts,
aux sciences, et a 'administration des Etats.

L’'usage d’'une koiné peut dépasser la zone géographique d’origine de la langue et servir de langue
véhiculaire entre locuteurs de langues maternelles différentes, mais une koiné posséde en plus la
propriété essentielle d’étre un mélange de langues ou de dialectes en situation de contact, amenant le
développement d’une variété nouvelle. Comme le dit Trudgill (1986 : 107-8), une koiné est un dialecte
historiguement issu d’'un mélange, mais devenu stable qui contient des éléments des différents
dialectes qui sont entrés dans la composition, mais aussi des formes interdialectales qui n’étaient
présentes dans aucune. Autrement dit mélange dialectal, nivellement et stabilisation.

Deux exemples avant de passer au cas qui nous préoccupe.

La langue véhiculaire du monde grec ancien. Elle était issue principalement du grec ionien-attique
dans lequel avaient pénétré des formes d’autres dialectes.

L’ancien frangais ou langue d’oil (Oil = Oui).

La période qui s’étend de la fin du Xle au début du XIVe siécle correspond a une période de
rayonnement du frangais médiéval.

La koiné écrite.

Diverses hypothéses ont été élaborées pour rendre compte du fait que le systéme graphique de
I'ancien frangais est beaucoup moins sujet a la variation qu’on n’aurait pu le croire. Pour la zone de la
langue d’oil au moins, tous les textes étaient censés se conformer a une norme écrite suprarégionale
qui n"admettait qu’'un nombre limité de régionalismes. Cette norme ne reposait sur aucun dialecte
parlé, mais existait sur le seul plan visuel comme une « scripta ».

On aurait sélectionné dés le 1Xe siécle des variantes phonétiques et morphologiques dans plusieurs
traditions d’écriture de la France du Nord, pour en faire une langue écrite plus ou moins standardisée
qui devait faciliter la diffusion de textes littéraires et méme de documents officiels. Tout en admettant
une certaine latitude dans son application, cette koiné écrite aurait été bien implantée comme norme
déja avant le Xlle siécle, tant dans I'administration royale que chez les auteurs littéraires.

L’érudit florentin Brunetto Latini écrit en langue d’oil son Livre du Trésor, vers 1265, et s’en explique
en déclarant que c’est la la « parlure la plus délectable et plus commune a toutes gens ». Le
chroniqueur vénitien Martino Canal assure, a la fin du Xllle siécle, que « la lengue franceise cort parmi
le monde et est la plus delitable a lire et a oir que nule autre » et Marco Polo écrit en prison le récit de
ses aventures en Chine directement en langue d’oil ou du moins le fait consigner en frangais par un
de ses compagnons de cellule Rustichello de Pise.

La koiné orale.

Pour ce qui est du frangais elle proviendrait de I'installation a Paris au Xlle siécle d’hommes et de
femmes venant de régions avoisinantes : Normandie Picardie Champagne.

LE PROBLEME FRANCO-FRANCAIS EST DONC LE HIATUS ENTRE CES DEUX KOINES, LA
KOINE ECRITE ET LA KOINE ORALE.

Venons-en maintenant a la langue du Coran.

Ce qui frappe d’emblée c’est qu’elle ne reléve ni du dialecte arabe mecquois ni du dialecte arabe
médinois mais qu’elle s’apparente par sa structure grammaticale de la koine poétique ou littéraire
d’avant I'lslam.

L’arabe du Coran apparait en effet, non pas comme une langue usuelle, mais plutdét comme un niveau
de langue trés élaboré, en raison de ses rythmes, de ses formules, de son vocabulaire, de ses images
breves du style dans son ensemble. Il suffit de lire le Coran de prés, pour s’apercevoir qu’il contient en
fait plusieurs styles selon les sourates : style imagé de scénes apocalyptiques, polémique dans la lutte
contre les polythéistes, juridique concernant les regles la vie quotidienne, lyrique pour les priéres et la
foi. Personne n’ayant justement utilisé ces « niveaux » de langue au quotidien, les sémitologues et
philologues modernes pensent, aujourd’hui, que cette langue connue des poétes et devins était en fait
commune a d’autres tribus et différait par certains traits linguistiques des parlers quotidiens.
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Ajoutons que la Mecque avait des contacts avec la ville de Hira, en Irak, qui était un siége épiscopal
des 410 et que selon certaines sources musulmanes, les habitants de Té’ef et les Couraichites
avaient appris « I'art d’écrire » des chrétiens de cette ville ».

Cette langue commune, appelée koing, était précisément celle dans laquelle s’exprimaient
naturellement les poétes et qui leur permettait de se faire 66comprendre par le plus grand nombre de
tribus.

La langue du Coran, en raison de sa forme particuliére de prose poétique, différe certes de cette koiné,
mais elle s’en rapproche par sa structure et sa syntaxe.

Pour ce qui est du vocabulaire par contre il y a eu de nombreux emprunts, par exemple au syro-
araméen, la grande langue de culture ou liturgique a I'époque dans cette région du monde.

Un exemple la sourate 108 qui est trés ambigué et traduite ainsi par Régis Blachére, mais toujours
incontestablement obscure :

« En vérité, Nous t'avons donné I’Abondance. Prie donc en I'honneur de ton Seigneur et sacrifie ! en
vérité, celui qui te hait se trouve étre le déshérité ».

Les exégétes musulmans y voient une merveille, mais la lecture syro-araméenne de Luxenberg nous
donne quand méme un texte plus plausible : « Nous t'avons donné [la vertu] de la persévérance ; prie
donc ton Seigneur et persiste [dans la priére] ; ton adversaire [Satan] est [alors]le vaincu. »

Claude Gilliot hasarde I'hypothése qu’il s’agirait la d’'une réminiscence de la premiére épitre de Pierre
5, 8-9, d’aprés le texte de la Peshitta (traduction syriaque de la Bible) ». Pourquoi pas ?

Ce qui est certain en tout cas c’est que Zeid Ibn Thabit, principal collaborateur dans la rédaction de la
révélation coranique, avait été a I'école (juive) de Médine et qu’il connaissait 'araméen, le syriaque ou
I'hébreu selon les versions.

Et qu’'un autre secrétaire de Mahomet, Abdallah ibn Sa'd ibn Abi Sarh s’est vanté d’avoir écrit ce qu’il
voulait et pas ce que lui dictait Mahomet.

L’Asbab Al-Nouzoul d’Al-Ouahidi.

Les raisons de la révélation du verset (93) de la sourate (6).

Ce verset a été révélé a propos d’Abd Allah ibn Sa'd ibn Abi Sarh. Cet homme avait déclaré sa foi en
I'lslam et donc le Messager de Dieu, que Dieu le bénisse et lui donne la paix, 'appela un jour pour lui
faire écrire quelque chose. Lorsque les versets concernant les croyants furent révélés (en vérité, Nous
avons créé 'lhomme a partir d’'un extrait de terre humide...) [23 :12-14], le Prophéte les lui dicta.
Lorsqu’il arriva a « Nous I'avons ensuite transformé en une tout autre création », Abd Allah exprima
son étonnement devant cette précision de la création de 'homme en disant « Que Dieu soit béni, le
meilleur des créateurs ! »

Le Messager de Dieu (Dieu le bénit et lui donne la paix) a dit : « C’est aussi ce qui m’a été révélé ».
A ce moment-l3, le doute s’insinua dans I'esprit d’Abd Allah. Il se dit : « Si Mahomet fit vrai, alors moi
aussi j'ai été inspiré tout comme lui ; et s’il ment, jai dit exactement la méme chose ». L’homme a
ensuite renoncé a I'lslam.

« Dans la tradition des anciens grammairiens, les sources de I'arabe « littéraire » ou « classique »
sont parfaitement claires et admettent qu’elles ont a la fois engendré la poésie préislamique et le
Coran. On doit ainsi rectifier la théorie islamique sur un point essentiel : la langue du Coran n’a pas
comme base le dialecte de la Mecque, mais 'idiome des poésies « préislamiques ». Ce dernier est
une koiné qui s’étend sur une vaste aire géographique, dépassant probablement les limites de l'aire
arabe... L’arabe du coran est donc celui utilisé par la poésie préislamique...

Le Coran répudiant tel ou tel dialecte au sens strict du terme, a choisi, pour une transmission a la fois
intelligible et noble, le langage qui était utilisé par les poétes préislamiques, sorte de koing littéraire,
peut étre a 'origine dialecte d’une région limitée, promu en tout cas, dés avant I'lslam, au rang de
langage poétique, commun, dont I'aire d’extension pousse, de I'Arabie centrale et orientale, tres loin
vers le nord, jusqu’en marges steppiques de Syrie et de Mésopotamie... On pense que le nomadisme
a permis le passage de cette langue d’'une contrée a une autre non seulement dans la zone de
I’Arabiyya, mais en outre jusqu’en Syrie et Mésopotamie, a la cour des Ghassanides en Damascene
et a celle des Lakhmides a Hira. Elle était utilisée par les poétes du Hedjaz (cf. les 7 Mou’allagat de la
Kaaba)... Ayant recu la sanction du Coran, cet arabe deviendra I'arabe classique ou « littéraire »
comme on 'appelle aujourd’hui » (Synergies n° 2 — 2009 pp. 63-78 Mansour Sayah, Racha Nagem,
Henda Zaghouani-Dhaoua).

NOTES SUR LE PUR ARABE AYANT SERVI A COMPOSER LE CORAN.

Dans cet ouvrage écrit en pur arabe depuis toute éternité, les mots étrangers abondent, issus
notamment de langues dites « orientales » : araméen, hébreu, éthiopien, persan. Il existe aussi un
nombre conséquent de termes issus des langues latines et grecques, donc des territoires de 'Empire
byzantin. Ce vocabulaire est le fruit des fréquents échanges commerciaux ayant eu lieu entre ces
différentes cultures ou civilisations. La Mecque et I'Arabie sont des zones de transit privilégiées.
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A 'évidence, une telle présence, si manifeste, est un démenti sans égal contredisant I'inanité du
mythe raciste du Coran écrit en « pur arabe ».

Le vocabulaire grec.

Diabolos (Diable) > IBLIS.

Drakhmeé (drachme) > DARAHIM.

Euuangelia (Evangile) > INGIL.

Hodos (route) > HUDA (voie du salut).

Hyakinthos (Jacynthe) > YAQUT.

Kalamos (roseau) > KALAM (stylet).

Khartes (papier) > QIRTAS (rouleau de parchemin).

Khronon (temps) > QURUN (siécles).

Kleida (clé) > MAQALID.

Magos (mage, mazdéen) > MAJUS.

Margarités (corail) > MARGAN.

Pyrgos (tour, fort) > BURUJ.

Rhégma (déchirure) > RAQIM (gouffre).

Séma (signe) > SIMIYA.

Tekhne (art) > ATQAN (fabriquer avec art).

Xestés (mesure) > QIST (équite).

Xestés (mesure) > QASTAS (mesure).

Ziggigeris (gingembre) > ZANJABIL.

Zbgraphia (tableau) > ZUKHRUF.

Le vocabulaire latin.

Camisia (chemise) > QAMIS.

Castrum (chateau) > QASR.

Centenarium (poids de cent livres) > QINTAR.

Cupa (coupe) > AKWABUN (cratére).

Denarius (denier) > DINAR.

Historia (Histoire) > USTURA (légende, histoire ancienne).

Palatium (palais) > BALAD.

Romani (Romains) > RUM.

Sigillium (sceau) > SIJJIL.

Stratum (rue) > SIRATA (voie).

Des mots importants et structurants pour la perspective religieuse islamique sont issus de I'hébreu, de
'araméen et du syro-araméen dit syriaque, voire de I'éthiopien et du persan. Des mots, certes, et pas
des moindres : Quran (Coran), salat (priere), sourate (chapitre), jahannam (géhenne) ou firdaous
(paradis)... Le mot mouchaf (codex), qui deviendra usuel pour désigner le corpus coranique, est un
mot éthiopien, déja repéré comme tel par les philologues arabes anciens, comme bien d’autres de
ceux qu’ils appelaient les termes « arabisés » du Coran. Le mot tur (montagne) est un mot syriaque.
C’est par lui que commencent deux chapitres (95 et 56) sous la forme de serments évoquant
respectivement le Sinai et le mont du Temple a Jérusalem. Le mot safara (scribes), qui désigne les
docteurs des Ecritures saintes antérieures, est I'arabisation des soferim juifs (chapitre 80, 15).

« Qintar » (chapitre 3, 14) est d’origine byzantine ; « souradiq » (18, 29 fumée épaisse), d’origine
persane, « soundous » (18, 31 soie), d’origine persane.

Qu’y aurait-il d’étonnant d’ailleurs a I'utilisation par Mahomet de mots d’origine étrangére quand on
sait que, de par son métier, il était en contact avec des populations diverses (Perses, Byzantins,
Abyssins, etc.) ; et que les emprunts de mots étrangers sont on ne peut plus courants dans I'histoire
des langues. Pour nommer des idées ou des concepts ayant commencé a pénétrer dans le monde
arabe, il est naturel que I'on ait employé le mot d’origine. Ce qui contredit quelque peu évidemment et
encore une fois, la grossiére thése raciste selon laquelle la langue de Dieu serait du pur arabe. Un tel
racisme linguistique est aussi inadmissible que la notion de peuple élu. Quel crime contre I'Esprit !
Comme si Dieu avait besoin d’une langue quelconque pour communiquer avec les étres humains.
Qu’un homme comme Mahomet de son vivant ait eu besoin d’'une langue bien déterminée pour
communiquer avec d’autres hommes, cela est normal ; mais que Dieu (un pur esprit ou un ange) ait
besoin d’'une langue pour se faire comprendre est une insulte anthropomorphique a la toute-puissance
de ce dernier.

On considére que c’est le premier livre en prose de la langue arabe bien que la plupart des versets
(« ayat » en arabe) soient écrits de maniére a rimer (la forme extérieure des chapitres rappelle le style
des devins paiens).
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Le Coran est en effet la plupart du temps écrit en vers et les exigences des régles de la poésie arabe
(cadence, assonances, allitérations, répétitions et retours de phrases) ; ont sans aucun doute a
maintes reprises mis dans la bouche de Mahomet des mots différents de ceux qu’il aurait
spontanément utilisés s’il n’y avait pas eu cette nécessité.

La difficulté de comprendre exactement certains termes a, bien entendu, nourri nombre de polémiques
et de doutes.

Il s’agit de toute facon d’'une langue incapable de préciser si les verbes sont conjugués a la seconde
ou a la troisiéme personne, a I'actif ou au passif.

Ibn Abbas : « La poésie est I'archive des Arabes. Aussi, quand on ne comprend pas le sens d’'un mot
employé par le Coran, on se réfere a leur poésie et on en recherche le sens ». Et il citait parfois un
vers de la poésie antéislamique ou ce mot avait été utilisé. Le bon arabe clair et net qu’évoque le
Coran (16,103 ; 26,195 ; 41, 44), est vraisemblablement plus une allusion a la « koiné poétique » de la
poésie arabe classique, telle qu’elle était en usage a La Mecque (cf. les 7 Mou’allaqat de la Kaaba)
qu’au seul dialecte de la tribu de Mahomet (les Couraichites) dans I'état ou il existait au début du Vlle
siecle. C’est I'arabe du Coran, au vocabulaire d’'une trés grande richesse, qui a donné naissance a
I'arabe classique, non le contraire ! Cet arabe classique finira d’ailleurs par supplanter la koiné de la
poésie arabe antéislamique elle-méme. Exactement de la méme fagon dont Luther, par sa traduction
de la Bible, a contribué a 'émergence de I'allemand.

Christophe Luxenberg est le pseudonyme d’un philologue allemand analyste du Coran. Il est 'auteur
de Die Syro-Aramaische Lesart des Koran : Ein Beitrag zur Entschliisselung der Koransprache
(Lecture syro-araméenne du Coran : une contribution pour décoder la langue du Coran), publiée en
2000. Il s’agit d’'une étude philologique dans laquelle un certain nombre d’hypothéses sont passées au
crible, dont il ressort que les sources du Coran proviendraient de I'adoption de lectionnaires syriaques
destinés a évangéliser I’Arabie.

A r'aide de sa méthodologie, qui consiste & vérifier rigoureusement si les termes arabes n’ont pas un
équivalent syriaque, Luxenberg indique que certains passages coraniques sont mal traduits.
L’expression « sceau des prophétes » signifierait par exemple seulement « témoin des prophétes ».
Les versets sur les houris sont particulierement difficiles a comprendre. Le point de départ des
commentateurs musulmans est le sens du mot houri. Les houris sont les filles de joie que le paradis
musulman met au service sexuel des heureux élus ; et cette conjecture sert de fil conducteur pour
mettre les signes diacritiques et les voyelles, ou pour chercher sur cette base la solution de tous les
problémes de ces versets.

Les commentateurs, parmi lesquels le plus respecté par les musulmans est Tabari, ont d0 déployer
des trésors de subitilité ou d’imagination pour trouver, dans le cadre qu’ils avaient choisi, un sens
compréhensible a ces versets ; et plus encore pour que le sens proposé soit cohérent d’'un verset a
l'autre.

Malgré tant d’efforts, le résultat n’est pas particulierement convaincant.

Exemple : les houris sont dites « kawa’eb ou gonflées » (chapitre 78, verset 33). Cela signifierait-il
qu’elles sont obéses ? Ce serait triste pour les heureux élus. Une conjecture de traducteur musulman
fournit une solution : il faut sous-entendre « gonflées quant aux seins », ce qui signifierait qu’elles ont
de gros seins. Les traducteurs, génés par cette précision anatomique, traduisent « houri a la poitrine
arrondie ». Mais méme cette expression plus décente choque certains. Une nouvelle conjecture vient
résoudre la difficulté : comme les adolescentes ont tendance a avoir des seins en pommes, « seins
gonflés » signifie « seins d’adolescentes ». Du coup, I'expression « houris kawa’eb ou gonflées » nous
est traduite le plus souvent par « houri adolescente ».

Christophe Luxenberg pense que le mot houri du Coran vient en réalité de la racine araméenne hour,
qui signifie grappe de raisin, ou vin par métonymie. Dans le paradis musulman, c’est donc le vin, non
les filles, qui est « rouge comme le rubis, rouge comme le corail », et les filles n’ont pas de grands
yeux blancs, mais les grappes de raisin ont de gros grains blancs. Ce ne sont pas les seins des filles
qui sont gonflés, mais les grappes qui sont gonflées de suc. Le vin et la vigne étaient, pour les judéo-
chrétiens, des symboles de la vie éternelle, d’ou leur place éminente dans la description du paradis.
Le détail des arguments de Luxenberg est trop complexe pour étre résumé ici. Retenons que sa
recherche dans la grammaire et le vocabulaire araméen résout une bonne partie des problémes de
ces versets de fagon simple ; sans avoir a imaginer des interprétations par des allégories, ou par des
hypothéses ad hoc sur ce qu’aurait pu étre le dialecte de La Mecque ou I'arabe du paradis ; ou encore
par des explications qui prétendent que blanc signifie noir, ou par des sous-entendus qui conduisent a
dire que blanc signifie jeune fille, et gonflée « adolescente ».

Reste a savoir pourquoi les commentateurs musulmans ont choisi de partir de la racine perse, et
imaginé des arguments trés spécieux pour justifier ensuite des interprétations qui puissent étre
cohérentes avec ce premier choix. Cela donne I'impression que c’étaient des obsédés sexuels,
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préoccupés de ce dont parle le Coran dans leur interprétation ; la virginité a répétition des filles du
paradis, la taille de leurs seins, leur fidélité a celui des heureux élus auquel elles sont attribuées, etc.,
toutes choses fort peu dignes d’'un livre sacré.

Quant a la date, l'interprétation sexuelle de ce terme de « houri » est attestée par le hadith rapporté
par Boukhari, vers 870 ; « Leur aspect étonne le regard, tant sont tranchés le noir et le blanc de leurs
yeux » (le livre du djihad, chapitre 6) ; et par le commentaire de Tabari, en 896. Elle s’est donc formée
avant ces dates, durant la période ou le Coran, la doctrine et I'histoire du premier islam étaient en
période d’élaboration. Cette interprétation est donc tardive, presque trois siécles aprés Mahomet.
Telle est du moins la thése de Christoph Luxenberg que nous livrons ici a nos lecteurs, sous toutes
réserves. Ce n’est pas a nous, barbares druides d’Occident, de trancher toutes ces querelles entre
spécialistes.

En raison du caractére révolutionnaire de ses théses, I'auteur a di adopter un pseudonyme pour
éviter les affrontements avec les factions islamiques intégristes, ouvertement en désaccord avec le fait
que I'on puisse tenter ce genre d’étude scientifique du Coran.

Luxenberg remarque que le Coran présente souvent une langue trés ambigué et méme parfois
inexplicable. Il affirme que méme des savants musulmans trouvent que certains passages sont ardus
a comprendre et ont rédigé de nombreux commentaires dans le but d’expliquer ces passages difficiles.
Luxenberg reproche au monde académique occidental travaillant sur le Coran, d’avoir une approche
timide et servile du texte, approche trop souvent adossée a des travaux de musulmans plus exégétes
qu’objectifs, et de ce fait, souvent biaisée.

Luxenberg affirme que les savants devraient recommencer leurs études, en ignorant les vieux
commentaires islamiques et en utilisant seulement des méthodes linguistiques et historiques récentes.
Son argument est que Mahomet préchait des concepts qui étaient nouveaux pour ses auditeurs
arabes ; ces concepts, Mahomet les aurait lui-méme trouvés au cours de conversations avec des
Arabes juifs et chrétiens, ou via les chrétiens de Syrie (si 'on admet qu’il a voyagé). Donc si un mot
(ou une phrase) du Coran semble inintelligible en arabe, ou ne saurait avoir de sens qu’apres des
conjectures tirées par les cheveux ; ce mot (ou cette phrase) pourrait faire sens — dit Luxenberg — en
regardant du cété de 'araméen et du syriaque.

Il affirme aussi que le Coran est fondé sur des textes antérieurs, en particulier sur des lectionnaires
utilisés dans les églises chrétiennes de Syrie ; et que ce fut le travail de plusieurs générations d’avoir
adapté ces textes, pour donner le Coran que nous connaissons aujourd’hui.

Au commencement du llle siécle, les chrétiens de Syrie ne se contentaient pas d’envoyer leurs
missions évangéliques dans les pays limitrophes, comme I’Arménie ou la Perse. lIs allaient jusque
dans des contrées éloignées, jusqu’aux confins de la Chine et la cbte ouest de I'lnde, en plus de la
totalité de la Péninsule Arabique, jusqu’au Yémen et I'Ethiopie. Il est ainsi plus probable que, en vue
de porter le message chrétien aux peuples arabes, ils aient utilisé, entre autres langues, la langue des
Bédouins, c’est-a-dire I'arabe. Afin de répandre les Evangiles, il leur fut nécessaire d'utiliser un
mélange de langues. Mais a une époque ou 'arabe était un ensemble de dialectes qui n’avaient pas
de forme écrite ; les missionnaires n’avaient pas d’autre choix que de recourir a leur propre langue
littéraire et a leur propre culture, c’est-a-dire au syro-araméen.

Luxenberg conclut de ce travail sur le Coran que celui-ci est PARTIELLEMENT dérivé d’'un
lectionnaire syro-araméen, contenant des hymnes et des extraits de la Bible, utilisés dans les offices
liturgiques chrétiens. Ce lectionnaire aurait été traduit en arabe, dans une intention missionnaire. Il ne
s’agissait pas d’inaugurer une nouvelle religion, mais d’en répandre une plus ancienne.

Luxenberg n’a pas « corrigé » la totalité du Coran selon ces théses. Il fonde ses conclusions sur ce
qu’il croit étre un échantillon représentatif de passages difficiles.

Luxenberg affirme par exemple ainsi que nous avons pu le voir plus haut, que le passage de la
sourate 33, qui est traduit habituellement par « sceau des prophetes » signifie en réalité « témoin des
prophétes ». Par cette lecture, Mahomet n’est plus le plus grand des prophétes, celui qui en cl6t la
lignée, mais seulement un témoin de ces prophétes qui vinrent avant lui.

A I'époque de Mahomet, 'arabe n’était pas une langue de culture ni une langue internationale. Depuis
plus de mille ans, dans tout le Proche-Orient, la langue de culture était 'araméen. Les lettrés arabes,
peu nombreux, parlaient en arabe et écrivaient en araméen. La situation était comparable a celle de
'Europe a la méme époque, ou les lettrés parlaient dans leur langue vernaculaire, mais par contre
écrivaient en latin. Les difficultés du Coran s’éclairent si 'on cherche le sens a partir de 'araméen. Le
Coran n’est pas écrit en arabe pur, mais en un arabe aussi chargé d’araméen que, par exemple,
I'anglais ou 'allemand est chargé de latin.

Neuf versets du Coran déclarent que c’est un livre clair 1). Cela n’empéche pas un dixieme verset de
dire que le Coran contient des versets ambigus (sourate 3 verse 7).
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« C’est lui qui a fait descendre sur toi le livre. On y trouve des versets clairs — la Mére du Livre — et
d’autres, ambigus ».

Cette traduction, conforme a la tradition musulmane, est fondée uniquement sur des textes arabes. En
utilisant les racines araméennes, Christophe Luxenberg arrive a un autre résultat : « Ceci est le livre
qui a été envoyé sur toi. Une partie est formée de versets précis, qui sont identiques au livre d’origine,
une autre partie est de sens comparable ».

La traduction de Luxenberg léve donc la contradiction. Il n’est plus question d’un livre clair contenant
des versets obscurs, mais d’'un livre formé d’une part de citations directes, d’autre part de paraphrases.
Et, de fait, dans le Coran actuel, 90 % des matériaux issus de la Thora ou de I'Evangile sont des
paraphrases, non des citations précises. Ceci montre que « la mére du livre » (oumm al kitab) n’est
pas un original incréé coéternel a Dieu, la tablette d’argile gardée au Ciel (lawh mahfouz), ce qui est
chronologiquement impossible, mais la Thora et 'Evangile ; d’ou certains chrétiens avaient tiré des
citations et des paraphrases pour former un lectionnaire a 'usage des convertis arabes.

La date de rédaction du premier lectionnaire

D’apres les traditions musulmanes, c’est Osman, qui, vers 650, a commencé a élaborer le Coran, par
recueil des notes de fortunes prises par des auditeurs de Mahomet.

Mais le premier lectionnaire a di étre composé bien plus t6t. Ouaraka, le cousin de Khadidja, était le
principal traducteur des textes judéo-chrétiens en arabe, et Mahomet se fondait sur ces traductions,
puisque sa proclamation s’est arrétée a la mort de Ouaraka, selon certains auteurs.

Boukhari ajoute en effet cette indication 2) : « Mais lorsque Ouaraga fut décédé, la révélation s’arréta
quelque temps ». On peut donc en déduire que le lectionnaire en question a été formé par des
traductions ou des paraphrases dues a Ouaraqa.

Ce premier lectionnaire, portant le nom de « Coran », a été formé du vivant de Mahomet,
probablement entre 620 et 630. Ensuite, aprés la mort de Mahomet, quand les musulmans ont voulu
effacer le souvenir de leur initiateur Ouaraga et s’appuyer un livre sacré purement arabe ; ils ont pris
pour base le lectionnaire existant et lui ont adjoint divers discours de Mahomet, incitant a la guerre,
polémiquant, ou exhortant, puis au fil du temps, bien d’autres éléments.

D’apres le nombre des versets du Coran issus de la Bible, le lectionnaire initial avait un volume
d’environ un quart du Coran actuel.

Le lectionnaire initial a donc été transformé pour devenir le livre fondateur de Iislam. Le processus
commenca durant le califat d’Osman, mais sa réalisation s’étala sur un peu plus de deux siécles,
pendant lesquels la réécriture du Coran se poursuivit, ainsi que la destruction des documents
discordants ou I'exécution des témoins génants. Les 14 califes omeyyades firent sans doute
I'essentiel, les 10 premiers califes abbassides complétérent le travail en détruisant les derniers
documents discordants. La qualité de leur travail d’occultation est indiquée par le fait qu’aucun
document original datant du premier siecle aprés la mort de Mahomet n’a subsisté, et presque aucun
datant du second siécle.

1) Chapitre 5, verset 15. Chapitre 12, verset 1. Chapitre 15, verset 1. Chapitre 26, verset 2. Chapitre
27, verset 1. Chapitre 28, verset 2. Chapitre 36, verset 69. Chapitre 43, verset 2. Chapitre 44, verset 2.

2) Al-Boukhari, Tome 1, livre 1, hadith N° 3.
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LE PROBLEME DES TRADUCTIONS.

La volonté du ou des auteurs du Coran était claire au départ : se faire entendre et comprendre des
habitants de La Mecque ou de Yathrib/Médine, donc par des humains ; pas par des martiens ou des
extra-terrestres.

Ha, Mim.

Pour avoir un Livre clair !

Oui, nous vous avons fait une révélation en arabe !

Peut-étre comprendrez-vous maintenant ? (Chapitre 43 versets 2-3).

Une Révélation en langue arabe claire.

(Chapitre 26, verset 195.)

Le Coran était fait pour étre compris des habitants de La Mecque et de Médine, le proclamer en arabe
était évidemment la seule fagon d’y parvenir.

Les courants conservateurs prétendent que le Coran ne peut exister qu’en arabe et qu’il ne peut pas
et ne doit pas, étre traduit. Cette affirmation est souvent ressentie comme une volonté d’arabisation
plus que d’islamisation par les populations non arabophones. De la méme fagon, le sermon de la
priere du vendredi ne pourrait étre fait qu’en arabe. Devant I'évidente inutilité de faire un discours
dans une langue que personne ne comprend dans I'assemblée, il a fallu faire un compromis. Les
imams font deux fois le méme discours, un premier dans la langue vernaculaire et, souvent sous une
forme abrégée, un deuxiéme en arabe littéraire.

La tradition musulmane veut que le Coran soit lu et commenté dans la langue du prophéte.

Il n’en est rien dans la pratique évidemment puisque Mahomet lui-méme parlait un dialecte assez
différent de la langue qui sert actuellement a I'enseignement du Coran. Mahomet parlait le dialecte du
Hedjaz et plus précisément le couraichite, un sous-dialecte de I'arabe du Hedjaz, alors que le Coran,
lui, est écrit en arabe classique ou littéraire. Dans de trés nombreuses régions du monde, imams et
marabouts persistent néanmoins a le faire apprendre par cceur a de jeunes enfants qui ne
connaissent méme pas cette langue. lls apprennent a le réciter sans rien en comprendre. Outre le
Coran, ces jeunes musulmans doivent mémoriser puis réciter une quantité impressionnante de récits
et commentaires plus ou moins historiques, ou légendaires, relatifs a Mahomet ainsi qu’aux traditions
musulmanes. Les pédagogues soulignent I'effet désastreux d’un tel effort de mémorisation qui, d’'une
part, laisse peu de place pour apprendre autre chose et, d’autre part, se fait toujours évidemment aux
dépens de I'esprit critique.

Imams et marabouts peuvent commenter le texte a leur maniére puisque leurs éléves sont dans
l'impossibilité de traduire eux-mémes le texte de base. De toute fagon, seule une infime minorité
d’érudits maitrise suffisamment I'arabe du Vlle siécle pour pouvoir comprendre le Coran et en saisir
les subtilités.

S'il existe des nuances dans les traductions du Coran c’est, ainsi que nous I'avons vu, parce que
I'arabe archaique que parlait Mahomet était une langue imparfaite sur le plan de I'écriture ; et, de ce
fait, sujet a des interprétations selon les traducteurs. Il ne faut toutefois pas trop se formaliser de ces
différences, qui n’affectent pas le sens global du texte.

De toute fagon, le Coran ne comporte pas de formules ésotériques comme certains textes bibliques
(par exemple I'Apocalypse de Jean). Ce n’est pas un « texte a clés » ni une histoire, mais seulement
une suite d’affirmations, d’exhortations, d’allusions & la Bible ou aux Evangiles, d’interdictions, de
descriptions, de recommandations...

Du vivant de Mahomet Salman Farsi (le Persan) fit une traduction de la Fatiha, le premier chapitre,
afin gqu’elle soit utilisée par ses compatriotes lors de la priére.

Le propre frére du quatriéme calife, Djaafar Abou Talib, traduisit quelques versets parlant de Jésus et
Marie, lors de son entrevue avec le Négus (premiére ou deuxiéme émigration en Abyssinie).

Une traduction en berbére fut faite vers 754, mais elle fut retirée de la circulation afin d’arabiser
I'Afrique du Nord. Une traduction plus compléte en persan fut faite en 956.

Une traduction en latin datant de 1143 fut publiée en 1543, juste aprés la chute de Constantinople.
Mais ce sont les Turcs qui, les premiers, ont décidé de transgresser massivement la tradition, en
traduisant le Coran dans leur langue.

Lors de la fondation de la République, le gouvernement d’Ankara décida en effet de traduire le livre en
turc, afin de le mettre a la portée de chacun.

Le Coran a donc été maintenant traduit dans presque toutes les langues.

Dont bien entendu dans la nétre.

Les traductions en anglais étant par définition multiples vu la situation internationale, il y en a
évidemment d’excellentes, en tout cas largement suffisantes pour un chercheur.
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Les traductions frangaises sont de qualité variable. Nombre de celles sur lesquelles nous avons eu
I'occasion de nous pencher laissent a désirer.

Prenons un exemple.

Il est écrit dans le Coran au verset 68 du chapitre 6 (selon la numérotation de la traduction d’Albert de
Biberstein-Kasimirski, qui fait autorité pour les francophones) en arabe ; comme tous les musulmans
du monde apprennent a le réciter par cceur dans les écoles coraniques :

« Quand tu vois des gens occupés a discuter de nos signes, écarte-toi d’eux jusqu’a ce qu’ils
discutent d’autre chose. Le Démon pourra, certes, te faire oublier cette prescription, mais dés que tu
t'en ressouviendras, ne t'assieds plus en compagnie de ces injustes ».

Ce verset contrevient aux lois tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe, et qui
stipulent clairement que toute discrimination ou incitation a la haine fondée sur I'appartenance ou la
non-appartenance a une ethnie, une nation, une race ou une religion, est interdite ; mais le probléme
est ailleurs.

En ce qui me concerne jai trouvé de ce verset au moins quatre traductions différentes, dont certaines
trés nébuleuses ou passablement édulcorées. Traduttore tradittore dit-on souvent, d’autres ajoutent
que Satan a depuis toujours un secteur réservé aux traducteurs dans son royaume infernal.

Il ne faut toutefois pas ergoter sur ces détails de traduction puisque, de toute fagon, nous ne
disposons pas des textes originaux. C’est donc le sens global des versets qui importe, pas leur
traduction littérale.

En général, les bons traducteurs ont le réflexe d’indiquer, par des renvois de bas de page, les
nuances qui peuvent exister entre la traduction littérale et le sens usuel de certains mots.

Nous nous devons néanmoins de mettre en garde nos lecteurs contre I'incroyable cécité affligeant
certains de ces traducteurs, méme quand ils rendent assez bien compte du sens général du texte.
L’homme étant ce qu'il est, c’est-a-dire fait pour étre schizophréne, illogique ou hémiplégique du
cerveau (méme les hommes intelligents et instruits ont souvent un domaine ou instruction et
intelligence cessent de fonctionner) ; certains traducteurs trouvent le moyen de tirer de leur lecture du
Coran de tres surprenantes et paradoxales conclusions a propos de Dieu, et plus précisément du dieu
d’Abraham d’lsaac et de Jacob.

N.B. Les musulmans qui contestent les études du Coran faites par des personnes qui, comme nous,
ne parlant pas arabe, lisent le Coran dans une traduction devraient s’abstenir eux-mémes de parler du
Coran ; ils sont incapables de le lire dans le texte original, sans voyelles ni points diacritiques, et sans
I'aide des conjectures. L’édition du Coran utilisée aujourd’hui est celle du Caire, publiée en 1926, par
l'université Al Azhar. Il a fallu treize siécles pour y arriver. Les 30 % du texte incompréhensibles ou
incertains sont « interprétés » par des méthodes dont quelques exemples ont été indiqués, « les
houris aux yeux noirs », « les houris adolescentes », ou « les jeunes filles blanches quant au blanc
des yeux ». Les musulmans qui croient lire un texte proclamé par Mahomet lisent en fait une
traduction conjecturale en arabe classique.
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LES REMANIEMENTS DU TEXTE
(PAR DEMEMBREMENT OU NON DE CHAPITRES DEJA EXISTANTS).

A en croire la tradition musulmane, I'archange Gabriel dictait les versets sacrés & Mahomet et lui
indiquait lui-méme I'endroit ou ils devaient étre insérés dans tel ou tel chapitre du Coran. Divers
spécialistes sont d’avis que cette légende a été élaborée pour |égitimer a posteriori le travail de
composition, manifestement arbitraire, des chapitres coraniques, a partir de textes révélés ayant eu a
I'origine une unité thématique.

Bell et Watt ont examiné attentivement beaucoup d’amendements et de révisions, et pensent que
lirrégularité du style coranique prouve qu’il y a eu un trés grand nombre d’altérations dans le Coran.
A coté des points déja remarqués (rimes hachées, ainsi que locutions de rime non tissées dans la
trame du passage) on trouve des changements brutaux de rime comme suit.

— La répétition du méme mot ou de la méme locution de rime dans des versets avoisinants.

— L'intrusion d’un sujet accessoire dans un passage par ailleurs homogeéne.

— Un traitement différent du méme sujet dans des versets voisins, souvent avec la répétition de mots
ou de locutions.

— Des ruptures dans les constructions grammaticales, ce qui fait naitre des difficultés dans 'exégése.
— Des changements brutaux dans la longueur des versets.

— Des changements soudains de la situation dramatique, avec des changements de pronoms du
singulier au pluriel, de la deuxiéme a la troisiéme personne, et ainsi de suite.

— La juxtaposition de passages de date différente, avec I'intrusion de locutions transférées au sein de
versets antérieurs.

— La juxtaposition de déclarations apparemment contraires.

Exemple, le pharaon a la poursuite des Hébreux. Ainsi que nous avons déja eu I'occasion de le vair, il
est sauvé dans certains versets 1), noyé dans d’autres 2). Le changement des faits allégués montre
que ces strates ont été accumulées sur une période suffisamment longue pour que la cohérence ne
puisse plus étre maintenue ; a cause vraisemblablement de la mort des premiers rédacteurs ou de la
perte de leur souvenir avant l'intervention des rédacteurs suivants.

Pour mémoire le chrétien Al-Kindi (nom complet Abou Yousouf Yaqoub Abd al Masih Ibn Ichaq al-
Kindi. A ne pas confondre avec I'Arabe, philosophe musulman, du méme nom) écrivant aux alentours
de I'an 830, critiquait le Coran dans les mémes termes rappelons-le.

« La conclusion de tout ceci (les diverses rédactions du Coran) est évidente a qui a lu ces écrits et a
vu comment, dans ce livre, les récits sont assemblés n'importe comment et mélangés ; il est évident
que diverses mains — nombreuses — s’y sont mises et ont provoqué des incohérences, ajoutant ou
enlevant ce qui leur plaisait ou déplaisait. Est-ce donc la les conditions d’une Révélation envoyée du
Ciel ? » (Rissalat al-Kindi.)

Les chapitres les plus longs sont vraisemblablement des synthéses artificielles dues a un long travail
de réflexion de la part de Mahomet en collaboration avec ses secrétaires.

Mais inversement, les chapitres les plus courts ont de fortes chances de faire partie de celles
spontanément venues a 'esprit de Mahomet lors de ses hallucinations, visions ou révélations.

A moins bien siir qu'ils ne résultent d’'un démembrement de chapitres plus longs.

LES REMANIEMENTS OPERES PAR MAHOMET LUI-MEME.

Certaines des histoires du Coran sont extrémement longues ; par exemple, le récit de Joseph. Un
chapitre entier de 111 versets. Est-il vraiment possible que Mahomet s’en soit souvenu exactement
comme il lui avait été révélé ? La mémoire de ses compagnons était-elle vraiment si infaillible ? Ont-ils
toujours bien compris ce qu’il disait ?

Un des arguments souvent avancés par les musulmans pour expliquer leur idolatrie du Coran est la
mémoire quasi parfaite qu’auraient eue Mahomet ou ses compagnons.

Cet argument nous laisse songeurs et nous nous demandons si ces musulmans connaissent vraiment
leur propre tradition (les hadiths de la sounna).

Sahih Muslim livre 004 hadith numéro 1182.

« Ibn Sirin a rapporté qu’Abou Horaira lui a dit : Le Messager de Dieu (que la paix soit sur lui) dirigea
un jour une des deux priéres du soir, Zouhr ou Asr, et nous fit ses salutations aprés deux rakates et
ensuite partit s’appuyer sur une poutre de bois qui était placée dans la direction de la Qibla dans la
mosquée, comme s’il était en colére. Abou Bakr et Omar étaient la et ils avaient trop peur de lui parler
aussi les gens sortirent-ils en toute hate (en se disant) : La priére a été raccourcie. Mais parmi eux il y
avait un homme appelé Dhou’l — Yadain qui lui demanda : Messager de Dieu, la priére a-t-elle été
raccourcie ou s’agit-il d’'un oubli ? Le Messager de Dieu (que la paix soit sur lui) a regardé a droite et a
gauche et a demandé : que veut dire Dhou'l-Yadain ? Il lui fut répondu : Il a raison. Tu n’as fait que
deux rakates. Il a alors récité deux rakates de plus puis nous a salué ».
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Sahih Muslim livre 004, hadith N° 1720 et 1721.

« Aicha : Le Prophéte entendit quelqu’un réciter le Coran une nuit dans la mosquée et dit : « Que Dieu
lui fasse miséricorde ! Car il m’a rappelé tel et tel verset de tel chapitre ».

Il est donc clair que Mahomet avait une mémoire normale et nullement infaillible ou extraordinaire.
Sahin Boukhari tome 6, livre 61, hadith numéro 550.

D’aprés Abdullah : le Prophéte a dit un jour : « C’est une mauvaise chose que certains d’entre vous
disent, 'J’ai oublié tel et tel verset du Coran,’, car c’est Dieu qui vous les a fait oublier. Il faut donc
continuer a réciter le Coran, car il s’échappe du coeur des hommes plus vite qu’un chameau ».

Le Coran lui-méme n’a été (en principe) retranscrit qu’aprés la mort de Mahomet ; mais il fut sans
doute le premier a le remanier, comme tend a le prouver 'affaire des versets sataniques ou des
versets sur la lapidation pour cause d’adultére. Certains chapitres ont, en effet, vraisemblablement été
revus et corrigés par Mahomet lui-méme afin de tenir compte d’événements POSTERIEURS a leur
rédaction, ou de les mettre a jour.
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L'HISTOIRE DES GRUES : LA QISSAT AL GHARANIQ (LES VERSETS SATANIQUES)
UNE PARTIE DU CORAN SUPPRIMEE PAR MAHOMET LUI-MEME.

Les versets ont été consignés dans les premiéres versions du Coran (celles qui ont été détruites sur
ordre du calife Osman), mais ont quand méme fait I'objet d’'une transmission orale au sein de
plusieurs branches « hérétiques » de I'islam.

Outre les versets de La Mecque et les versets dits de Médine, il existe en effet aussi une troisiéme
catégorie de versets, les versets retirés par la suite.

Cas notamment des versets dits sataniques, car ayant été soufflés par Satan déguisé en archange
Gabiriel et non par I'archange Gabriel en personne. Certains versets du Coran suggérent en effet que
Satan a pu intervenir dans le processus de la révélation divine.

Chapitre 22, verset 52. « Nous n’avons jamais envoyé, avant toi, aucun messager ni prophéte qui n’ait
récité (ce qui lui a été révélé) sans que le Diable essaie d’intervenir. Mais Dieu abroge toujours ce que
le Diable suggeére, et Dieu confirme toujours ses versets. Dieu sait tout et il est trés sage ».

Ces versets reconnaissent donc que le Diable peut souffler aux prophétes des versets... disons
criminels et gravement erronés. D’ailleurs Abraham lui-méme n’a-t-il pas, par moments, par exemple,
et pour ne citer que lui, été plus inspiré par le Diable que par Dieu. En tout cas, c’est ce que les
autorités catholiques (I'évéque Cauchon) ont insinué a propos de Jeanne d’Arc.

Le commentaire de ce verset par Al-Tabari soutient que les versets 19 et 20 du chapitre 53 sont ce qui
reste des manceuvres du grand Satan.

19. Avez-vous vu Al-Lat et Al-Ouzza ?

20. Et l'autre, la troisiéme, Manat ?

(Note de la rédaction : Al-Ouzza et Manat étaient les principales déesses de I'Arabie préislamique ;
elles avaient leur statue en forme de triple grue dans la Kaaba et dans d’autres sanctuaires, par
exemple en Galatie ??7?).

La premiére version de la révélation regue par Mahomet aurait été la suivante.

— 19 : Avez-vous vu Al-Lat et Al-Ouzza

— 20 : Et l'autre, la troisieme, Manat ?

— 20 bis : ce sont de sublimes grues (déesses),

— 20 ter : dont I'intercession est a réclamer.

Au moment ou Mahomet aurait récité ceci, au beau milieu de la Kaaba, tous, y compris ses premiers
fidéles, se seraient alors prosternés devant la représentation desdites déesses ; et ce n’est que plus
tard que I'esprit de Dieu aurait révélé que ces versets venaient, non de lui, mais de Satan ayant revétu
son apparence. Note de la rédaction : en d’autres termes et pour faire plus simple, la situation ayant
évolué, Mahomet lui-méme est revenu sur ces déclarations.

Les deux derniers versets :

— 20 bis : ce sont de sublimes déesses,

— 20 ter : dont l'intercession est a implorer ;

ont donc été retirés par Mahomet en personne, et ce, malgré les trés vives protestations de la part de
la population de La Mecque.

— 19 : Avez-vous vu Al-Lat et Al-Ouzza ?

— 20 : Et l'autre, la troisiéme, Manat ?

— 20 bis : ce sont de sublimes déesses,

— 20 ter : dont l'intercession est a réclamer.

Ces versets prouvent que Mahomet a un moment été tenté de proposer un compromis aux habitants
de La Mecque en acceptant comme intermédiaires entre Dieu et les hommes cette triade de déesses
arabes : les filles de Dieu nommées Lat, Ouzza et Manat.

Ces deux derniers versets auraient donc été supprimés par Mahomet lui-méme qui les aurait
remplacés par les versets suivants, qui changent tout évidemment : les versets 23 a 28.

En réalité, ce ne sont que des noms

Que vous et vos péres leur avez donnés !

Dieu ne leur a accordé aucun pouvoir.

lls suivent une simple conjecture.

Ceux qui ne croient pas en la vie future

Donnent aux anges des noms de femmes.

Ces nouveaux versets scandalisérent les pieux habitants de La Mecque qui reprochérent alors a
Mahomet de dire n’importe quoi. C’est en tout cas ce a quoi fait irrésistiblement penser le début du
chapitre (le chapitre 53 donc) qui commence ainsi : « J’en jure par I'étoile qui disparait, votre
compatriote n’est pas égaré ; il n’est pas dans I'erreur, il ne parle pas de par sa propre initiative. Ce
n’est qu’une révélation qui lui a été transmise. Le puissant, le fort (I'esprit assimilé plus tard a
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I'archange Gabiriel) la lui a fait connaitre. Celui qui posséde la force [I'esprit identifié par la suite a
Gabiriel] s’est tenu majestueusement... », etc. Puis, plus loin : « Son cceur n’a rien inventé, il I'a vu.
Allez-vous donc élever des doutes sur ce qu’ila vu ? »

Passons sur le fait que le prophéte jure sur une étoile (comme le dernier des paiens) et que ce
chapitre indique clairement que les habitants de La Mecque le prenaient alors pour un fou (un égaré).
Il semble donc bien acquis qu’au début Mahomet a tenté de gagner des adeptes parmi les
Couraichites en maintenant, en dessous du dieu supérieur Dieu, les divinités secondaires du
sanctuaire mecquois... Le choix opéré, a 'époque, par Mahomet n’était d’ailleurs pas dénué d’'une
certaine pertinence, car ces trois grues, tout comme les déesses druidiques correspondantes, Banuta,
Eriu et Votala en Irlande, symbolisaient sans aucun doute la souveraineté du pays.

La triade doit &tre comprise non comme la marque de capacités arithmétiques limitées, mais comme
une manifestation de la multiplicité en tant que notion subordonnée a I'unité. La triplicité représente la
totalité (le passé, le présent, I'avenir ; le ciel, I'air et la terre ; la thése, I'antithése et la synthése, etc.).
AUTRES EXEMPLES DE VERSETS SUPPRIMES OU MODIFIES PAR MAHOMET LUI-MEME.

Le chapitre 33 (« al Ahzab ») était, selon une tradition assez ancienne, beaucoup plus long a I'origine
que celui que nous avons aujourd’hui a notre disposition.

Il @ donc dO étre amputé d’une de ses parties.

Ce passage était vraisemblablement une longue attaque ou diatribe contre les Couraichites, devenue
génante ou sans objet aprés la réconciliation de Mahomet avec sa tribu.

Le chapitre 3 nous offre par contre un exemple d’ajout effectué par Mahomet lui-méme.

Le texte initial pronait la création de 'oumma (dans la ville de Yathrib/Médine).

Le premier ajout (verset 103) est destiné a rappeler aux alliés ansar I'accord portant création de cette
oumma.

Le second ajout (verset 110) est destiné a remonter le moral des fidéles face a la situation qui a
précédé (ou suivi) la bataille d’Ouhoud (la défection des juifs dans la lutte contre la coalition
assiégeant l'oasis).

De nombreux versets datant de la période passée a Yathrib/Médine ont d’ailleurs aussi été ajoutés
afin d’essayer de convaincre les juifs de I'authenticité de la mission de Mahomet.

Il est évident que certains versets n'ont pas été inspirés comme ceux qui furent révélés lors des crises
d’épilepsie de Mahomet ; mais ont été ajoutés sciemment, et en toute connaissance de cause, sans
aucune inspiration surnaturelle, au gré des circonstances de la vie du prophéte, pour justifier par
exemple ses amours extraconjugales. Voir le chapitre 66 versets 1 a 5, suite a la découverte (par ses
épouses légitimes) de son aventure avec I'esclave chrétienne copte appelée Marie.

Bon nombre des révélations de la Vérité Divine éternelle musulmane sont en effet assez curieusement
liées aux problémes pratiques ponctuels survenus dans la vie privée de Mahomet.

Ce qui est dramatique dans tout cela, c’est que des choses si graves, si décisives, pour I'Humanité
(deux milliards de musulmans aujourd’hui) ne sont pourtant pas censées étre de simples paroles
humaines, et par conséquent faillibles ; mais des paroles émanant de la bouche méme de I'esprit de
Dieu, donc valables partout et pour toujours.

Trois cas de figure par conséquent...

— Ou il s’agit de versets introduits apres la mort de Mahomet.

— Ou il s’agit de versets introduits du vivant méme de Mahomet par lui-méme, ou du moins avec son
accord, mais sans aucune intervention divine.

— Ou il s’agit quand méme, horresco referens, de versets révélés par I'esprit de Dieu, mais reprenant
des idées exprimées par de simples mortels, que ce soit Mahomet ou certains des premiers
musulmans.

Ce qui, dans ce cas, jetterait un bien curieux éclairage sur la fagon d’ceuvrer du célebre archange (le
Saint-Esprit diraient les chrétiens). Ce qui, dans ce cas, jetterait un bien curieux éclairage sur la fagon
dont peut étre élaboré un message divin.

VERSETS DUS A DES PROCHES DE MAHOMET.

Certains versets du Coran, de style persan, seraient la traduction de gathas zoroastriens, Mahomet en
'occurrence ayant dicté ces textes-la précisément a un esclave d’origine perse.

On n’insistera jamais assez sur le role des scribes secrétaires qui travaillaient pour Mahomet. La
tradition leur accorde une grande importance dans la mise en forme du Coran. Un personnage comme
Abdallah ibn Abou Sahr, qui finira par apostasier I'islam, se flatta méme un jour d’avoir écrit « trés
miséricordieux » et « qui pardonne toujours », la ou Mahomet lui avait dicté « plein de sagesse » et

« tout puissant ».

Une partie des versets du Coran est donc issue de réflexions ou de propos, non de Dieu ou du Saint-
Esprit musulman (assimilé plus tard a I'archange Gabriel), mais de disciples de Mahomet comme
Omar, Ali ou Hamza.
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Certains hadiths sont trés clairs a ce sujet.

Sahih Boukhari tome 6, livre 60, hadith numéro 10.

Omar a déclaré un jour : « Je suis tombé d’accord avec Dieu sur trois choses », ou « Mon Seigneur a
été d’accord avec moi sur trois choses » : J'ai dit : O Apétre de Dieu, que dirais-tu de prendre la
station d’Abraham comme lieu de priére. J'ai dit aussi : O Apotre de Dieu, des gens bien et moins bien
viennent te voir, ordonne aux Meéres des croyants de se couvrir de voiles. » C’est ainsi que les versets
divins d’Al-Hijab (c’est-a-dire du voile des femmes) ont été révélés.

Sahih Boukhari 6, 60, 313.

Ibn Omar a rapporté qu’Omar a dit un jour : mon seigneur a été d’accord avec (mes jugements) en
trois occasions. Dans le cas de la Station d’Abraham, dans le cas du port du voile et dans le cas des
prisonniers de Badr.

Aucune révélation n’avait été faite a ce sujet, jusqu’a ce qu’Omar ait suivi les femmes de Mahomet.
Pourquoi Omar a-t-il fait ga ? Comment savait-il (ou du moins soupgonnait-il) que cela « marcherait ».
Pourquoi Dieu se préoccupe-t-il a ce point des toilettes qu’il a révélé un verset concernant toutes les
musulmanes qui vivront a jamais aprés cela ?

Comment le Coran peut-il étre un texte qui existait avant qu’ait commencé le monde, si Dieu suit ce
que lui suggérent des contemporains de Mahomet pour ce qui est de son contenu ? Si Mahomet n’est
qu’un messager, rapportant la parole de Dieu, pourquoi Omar a-t-il demandé a Mahomet la révélation
du hidjab (voile) ? Pourquoi n’a-t-il pas simplement prié Dieu pour lui demander directement ?
L’explication que I'on en donne communément est que Dieu attendait qu’Omar fasse cela pour que
cette révélation circonstancielle puisse étre faite. Cela n’est mentionné nulle part néanmoins, rien ne
le prouve par conséquent. En outre Omar dit bien qu’il y a pensé le premier et que Dieu ensuite

« tomba d’accord avec lui ».

Le verset 14 du chapitre 23 (béni soit Dieu, le meilleur des créateurs) est vraisemblablement d{ aussi
a Omar. Ainsi que le verset 98 du chapitre 2.

Idem pour le verset 16 du chapitre 24 ('adultére d’Aicha la femme du prophéte). Mais d’autres
attribuent ce verset a Zaid, a Abou Ayoub, ou a un certain Sad Ibn Mou’azh.

Le verset 140 du chapitre 3 serait di a une femme ayant appris que Mahomet avait échappé a la mort
a Ouhoud (bataille d’Ouhoud 624). Et le verset 144 a un dénommé Mous’ab ibn Umair.

Le jour de la bataille d’Ohoud, il portait I'étendard musulman quand sa main droite fut coupée, il prit
I'étendard dans sa main gauche, et dit : Mahomet n’est qu’un prophéte parmi d’autres. Tournerez-
vous les talons s'il doit mourir ou étre tué ?? Sa main gauche fut également coupée ; alors, il appuya
I'étendard sur sa poitrine et répéta cette parole jusqu’a sa mort. Les mots qu’il répétait chaque fois
qu'il était frappé furent révélés plus tard a Mahomet, et, complétés, sont devenus des versets du
Coran.

VERSETS OUBLIES (VOLONTAIREMENT ?)

D’aprés le fils du second calife Omar ibn al-Khattab, le texte actuel du Coran serait incomplet, car une
grande partie de son texte aurait disparu.

Abdoullah b. Omar aurait en effet déclaré : « Que nul d’entre vous ne dise : Je posséde la totalité du
Coran. Qu’en sait-il ? UNE GRANDE PARTIE DU CORAN A EN EFFET DISPARU. Qu'il dise plutét :
« Je possede ce qui en est resté » (Jalal al Din Abdoul Rahman Ibn Bakr al Souyouti, al-ltqan al-
Quran, Halabi, Le Caire, 1935, tome 2, page 25).

Les chiites mentionnent trois autres sources sunnites qui évoquent ce hadith d’Abdullah ibn Umar.

Le Tafsir Dur e Manthur tome 1, p. 106.

Le Tafsir Itgan (en Ourdou), tome 2, p. 64.

Le Tafsir Ruh al-Mani, tome 1, p. 25.

Certains sunnites prétendent que ce n’est pas ce que voulait dire Ibn Omar. lls soutiennent que le mot
« disparu » utilisé par Ibn Omar, a savoir « zahab », signifie en réalité abrogation. lls prétendent que
ce qu’lbn Omar voulait dire, c’est qu’une grande partie du Coran a été abrogée.

Malheureusement pour eux cette explication ne traite pas vraiment du probléme, mais souléve au
contraire d'importants probléemes majeurs.

En premier lieu, pourquoi Dieu a-t-il pris la peine de révéler une grande partie du Coran céleste a
Mahomet alors qu’il savait trés bien qu'il finirait par I'en enlever complétement sans laisser de trace ?
Deuxiemement, le Coran prétend que Dieu remplace toujours les textes abrogés par des textes
similaires ou meilleurs :

« Dés que nous abrogeons un verset ou dés que nous le faisons oublier, nous le remplagons par un
autre, meilleur ou semblable. Ne sais-tu pas que Dieu est tout puissant ? » (S. 2, 106).
Troisiemement, les savants musulmans hésitent sur le nombre de versets réellement abrogés ou
remplacés.
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Peuvent-ils avoir la I'obligeance de signaler les versets ayant remplacé ceux qui ont été abrogés ?
Peuvent-ils, pour chaque verset ou chapitre qui a été effacé du Coran, nous donner la liste exacte des
passages du Coran les ayant abrogés ?

L’existence méme de certains hadiths (comme ceux sur la lapidation) prouve qu’il y a eu des paroles
de Mahomet aussi inspirées par Dieu ou son Saint-Esprit ('archange Gabriel ? ? ? ?), mais ne figurant
nullement dans le canon actuel en la matiére, le codex d’Osman. Il suffit de se plonger un peu dans
les hadiths pour comprendre immédiatement que le Coran canonique actuel (celui d’Osman) differe du
message d’origine ; si tant est qu’il y en ait jamais eu un (le discours de I'Esprit qui apparaissait a
Mahomet lors de ses visions était en effet susceptible d’évoluer sensiblement, et certains de ses
versets pouvaient en abroger d’autres).

Sahih Muslim livre tome 3, livre 5, hadith N° 2286.

« Abou Harb ben Abou al-Assouad rapporte qu’'un dénommé Abou Moussa al-Achari fut un jour
envoyé chez ceux qui récitaient le Coran, a Bassora. lIs étaient trois cents. lls récitérent le Coran et
Abou Moussa al-Achari les complimenta en leur disant : « Vous étes les meilleurs de Bassora.
Continuez, mais que votre récitation n’endurcisse pas vos cceurs comme elle I'a fait pour d’autres,
avant vous ».

Nous avions alors I'habitude de réciter un chapitre qui ressemblait par sa longueur et sa sévérité au
chapitre al Bara’at [NDLR Il s’agit du chapitre du repentir, le chapitre N° 9, appelé aussi Taoubah],
mais je I'ai oublié a I'exception de ce passage dont je me rappelle. « S’il y avait deux vallées pleines
de richesses pour le fils d’Adam, il en désirerait encore une troisieme, mais rien ne remplirait son
estomac si ce n’est de la poussiére ».

Et nous récitions également un chapitre qui semblait étre un moussabbihat *, que j’ai aussi oublié,
mais dont je me rappelle le passage suivant : « O vous les croyants ! Pourquoi récitez-vous ce que
vous ne mettez pas en pratique ? » (Chapitre 61, verset 2 de I'actuel Coran) et aussi : « Au cou de
chaque homme, nous avons attaché son jugement. Le Jour de la Résurrection, nous le lui mettrons
sous le nez pour qu'il le lise » (chapitre 17, verset 13 de 'actuel Coran).

Ce hadith mentionne donc un verset parlant de « deux vallées pleines de richesses » et se trouvant
dans un chapitre, qui, pour ce qui est de sa longueur, était semblable au chapitre al Bara’at (At-
Taoubah).

Oril n’y a dans le canon coranique actuel aucun chapitre contenant un verset proclamant : « S’il y
avait deux vallées pleines de richesses pour le fils d’Adam, il en désirerait une troisiéme, etc., etc. ».
Ce qui implique donc qu’il manque un tel chapitre dans le codex d’Osman.

Autre probléme. Ce hadith (le hadith N° 2286 du livre 5 du Sahih Muslim) stipule qu’un chapitre de
type moussabbihat * contiendrait les versets suivants :

« O vous les croyants ! Pourquoi récitez-vous ce que vous ne mettez pas en pratique ? » et « Au cou
de chaque homme, nous avons attaché son jugement. Le Jour de la Résurrection, nous le lui mettrons
sous le nez pour qu'il le lise ».

On retrouve, certes, le premier verset, dans le chapitre 61, 2 de I'actuel Coran, et le deuxiéme verset
dans le chapitre 17, 13, mais il n’existe aucun chapitre du Coran actuel comprenant ces deux versets
a la fois.

Cela signifie donc que dans le codex d’Osman (qui est le canon actuel de I'islam) certains chapitres
ont été démembrés, que certains versets ont été disjoints ; pour étre insérés en d’autres endroits que
celui ou ils se trouvaient a I'origine ; ou alors qu’il manque encore un chapitre.

Sahih Muslim. Tome 2, livre 4, hadith N° 1433.

« Dieu le Trés-Haut et le Trés-Grand a révélé (un verset) concernant ceux qui avaient été tués a Bir
Maouna, et nous I'avons récité, jusqu’a ce qu’il ait été abrogé plus tard. Le verset commencait ainsi :
« Annoncez a notre peuple, la bonne nouvelle que nous avons rencontré notre Seigneur, qu’il a été
satisfait de nous, et que nous avons été recompenseés par lui » (Anas ben Malik).

Encore un verset ne faisant plus partie du canon actuel de Iislam.

Sahih Muslim. Livre 8, hadith N° 3421.

« Aicha nous a rapporté qu’il avait été révélé dans le Saint Coran que dix tétées d’allaitement
suffisaient a rendre freres et sceurs (de lait) et a interdire un mariage ; puis que ce verset a fait I'objet
d’une abrogation et a été remplacé par un autre verset parlant de cinq tétées d’allaitement seulement.
Ensuite I'’Apétre de Dieu est mort, mais c’est ce qui se trouvait en son temps dans le saint Coran ».
Le probléme est que ni I'un ni l'autre, de ces versets, ne se trouve dans le Coran actuel.

Sahih Muslim livre 004 hadith 1316.

« Abou Younous, I'affranchi d’Aicha a rapporté ce qui suit. Aicha m’a ordonné de faire une copie du
Coran pour elle et m’a dit : Quand tu arriveras au verset : « Soyez assidus aux priéres et notamment a
la priere de midi » (2, 238), dis-le moi, aussi quand ce fut le cas je lui ai dit et elle m’a dicté le texte
suivant. Soyez assidu aux prieres notamment a la priére de midi et a celle de I'aprés-midi et tenez-
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vous debout par soumission a Dieu. Aicha a ajouté : c’est ce que jai entendu de la bouche du
Messager de Dieu (que la paix soit sur lui) ».

Ce hadith nous a donc conservé I'état originel du verset sur les priéres (salats) du temps de Mahomet.
« Soyez assidus aux priéres, a la priere de midi ET A LA PRIERE DE L’APRES-MIDI, et tenez-vous
debout pour prier Dieu humblement », etc. Or dans le texte canonique actuel (chapitre 2, 238), cette
priere de I'aprés-midi, la Salat Al Asr, n’est pas mentionnée.

Cela prouve bien encore une fois que des mots, des versets, ou des chapitres entiers, manquent au
Coran d’aujourd’hui.

Autre autorité en matiére de Coran, Abdoullah Ibn Massoud.

Il n’y a aucun chapitre du Livre de Dieu dont je ne sache a quel endroit il figure ; et il n’y a aucun
verset dont je ne sache, a quel endroit il s’insére (Sahih Boukhari, tome 6, Livre 61, N° 524).

Or Ibn Massoud omet néanmoins également trois chapitres figurant pourtant dans le canon actuel.

Le premier est la Fatiha. Massoud la considérait comme une simple priere, et non comme un chapitre,
mais les deux derniers sont les chapitres 113 et 114.

Pour ce qui est de la Fatiha, Ibn Massoud a raison, puisque le texte coranique lui-méme distingue
cette fatiha du Coran proprement dit. Chapitre 15, verset 87 : nous t'avons donné sept versets a
répéter, mais aussi le Coran.

Plus « embétant » est le fait que Massoud n’a pas retenu les deux derniers chapitres (113 et 114).
Pour Ibn Hadjar al-Asqgalani (voir son commentaire sur le Sahih Al-Boukhari) Massoud n’aurait pas
inclus ces chapitres dans son Coran ; car Mahomet lui-méme ne les aurait considérées que comme
des incantations (des loricas en quelque sorte, aurait pu dire saint Patrice).

Pour As-Souyouti (Al-ltgan fi Ouloum al Quran, p. 186) Massoud n’aurait pas inclus ces chapitres
dans son Coran ; car a ses yeux rien ne devait figurer dans le mouchaf (le texte du Coran créé ou
terrestre) sans ordre expres du prophéte... et il n’avait pas entendu que cela ait été un jour commandé.
Certains chiites de toute fagon ont dans leur Coran deux chapitres de plus, les chapitres intitulés al-
Oualaya (le saint) et an-Nourain ; chapitres qui, d’aprées eux, figuraient primitivement dans le texte,
mais en auraient été par la suite exclus afin de nuire au gendre du prophéte, Ali.

Chapitre du saint (al oualaya).

« Croyez au prophéte et au ouali, que nous vous avons envoyés pour vous guider sur le droit chemin.
Un prophéte et un ouali, 'un et I'autre, je suis celui qui sait tout, le Sage.

Ceux qui remplissent leur pacte envers Dieu auront vraiment des jardins de plaisir.

Quant a ceux qui rejettent nos preuves lorsqu’elles leur sont récitées,

lls auront une place peu enviable en Enfer, le Jour du jugement dernier on leur demandera : ou sont
les impies qui ont renié les messagers.

Or il les a vraiment et réellement mandatés, Dieu leur donnera la victoire dans un proche avenir.
Glorifie les louanges de ton Seigneur, Ali est au nombre de ces témoins ».

Ce chapitre du Coran est cité dans I'ouvrage intitulé Dabestan e Mazaheb écrit en farsi (perse) au 17e
siecle. Ce livre a été imprimé plusieurs fois en Iran. Ses détracteurs sunnites soutiennent qu’il s’agit
de faux d’origine zoroastrienne.

Pour conclure sur la question des versets manquants du Coran, passons la parole a Arthur Jeffery
citant Abou Oubaid Qasim bin Salam (770-838) et son livre Kitab Fada'il al-Qur'an)

Sur les versets manquants dans le Coran (Le monde musulman, volume 28, page 62). Qu’un grand
nombre de proclamations relativement authentiques ne soient plus incluses dans 'actuel Coran est
certain.

Abou Oubaid al-Qasim b. Sallam (770-838), qui a étudié a la fois sous les célébres maitres des écoles
de Koufa et de Bassora, était le fils d’'un esclave grec, et bien que né a la périphérie de I'empire
musulman, devint ensuite un célébre professeur de Bagdad, connu également en tant que philologue,
juriste et matitre faisant autorité dans les sciences coraniques. En raison de sa date précoce et de la
réputation dont il a joui aupres des auteurs postérieurs, son chapitre sur les versets manquants du
Coran mérite donc d’étre traduit ici...

Ibn Abi Maryam nous a rapporté............ qu’Aicha aurait dit : « On avait I'habitude de réciter le
chapitre al-Ahzab (33) du temps du Prophéte en deux cents versets, mais quand Osman a publié les
codex il a été incapable d’en trouver plus que ce qu’il y en a dedans aujourd’hui » !

Isma'il b. Ibrahim et Isma'i b. Ja'far nous ont rapporté...... Oubai b. Ka'b m’a dit : « O Zirr, combien de
versets comptais-tu (ou lisais-tu) dans le chapitre al-Ahzab ? » « Soixante-douze ou soixante-treize »,
répondis-je. [l me rétorqua : « Pourtant, il était égal en longueur au chapitre al-Bagara (2), et nous
avions I’habitude d’y lire le verset de lapidation. » Je lui ai demandé : « Et que disait ce verset de
lapidation ? » Il m’a répondu : « Si un homme et une femme adultes commettent un adultére, on les
lapide sans hésiter, en guise d’avertissement de la part de Die, car Dieu est puissant et sage.
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Abdallah b. Salih nous a rapporté......... que Khaliya avait dit : L’Apotre avait I'habitude de nous
réciter le verset de la lapidation : « Si un homme et une femme adultes commettent I'adultére, lapidez-
les sans hésiter pour les récompenser de leur plaisir (illicite) ».

Hachem nous a raconté — j'ai entendu dire par az-Zouhri... qu’Omar a dit un jour dans son préche :

« Certaines personnes demandent ce que c’est que cette histoire de lapidation ? Il n’y a rien dans le
livre de Dieu a ce sujet sauf une flagellation », alors que I'Apétre a lapidé et que nous avons lapidé
avec lui. Par Dieu, si ce n’était qu’on dirait alors qu’Omar a rajouté quelque chose dans le livre de
Dieu, je l'aurais volontiers écrit aussi, exactement comme il nous a été révélé.

Hachem nous a raconté............ qu’Omar qui a dit : « Je voulais en effet écrire en marge du codex :
Omar b. al-Khattab et Abd ar-Rahman b. Aouf attestent que I'’Apbtre de Dieu a lapidé et nous aussi
nous avons lapidé ».

Abdallah b. Salih nous a rapporté......... qu’Abou Ouagqid al-Laithi qui a déclaré : « Quand I'ap6tre de
Dieu avait une révélation, nous allons le trouver et il nous répétait ce qui lui avait été révélé. Je suis
allé un jour le trouver et il m’a dit : que Dieu soit béni et glorifié : « Nous avons envoyé aux hommes
maintes richesses pour qu’ils prient et fassent 'aumone, mais si 'homme en avait une vallée (pleine) il
en voudrait une seconde, et s'’il en avait une seconde il voudrait encore leur en ajouter une troisiéme.
Rien ne rassasiera vraiment le fils d’Adam, excepté la poussiére.

Hajjaj nous a relaté...... J’ai entendu le Messager de Dieu ¢a, mais je ne sais pas si c’est du Coran ou
pas ». »

Abou Oubaid a déclaré : les hourouf que nous avons mentionnés dans ces passages font partie des
variantes que les savants n’ont pas pris la peine de transmettre, en expliquant qu’elles étaient
identiques a ce qui figure sur les pages (du Coran), car ils avaient I'habitude de les réciter durant les
priéres. Aussi ne considéraient-ils pas comme un incroyant quiconque les rejetait, méme si elles
étaient récitées dans les priéres, car ils ne considéraient comme incroyants que ceux qui rejetaient ce
qui figurait sur les pages de I'imam qu’Osman avait fait rédiger avec I'accord des Mouhadjiroun et des
Ansar.

Bref, une centaine de versets auraient donc été retirés : les « versets sataniques » comme nous
avons pu le voir, mais également, par exemple, des versets prescrivant la lapidation pour adultére
ainsi que quelques autres.

L’orthodoxie musulmane soutient pourtant que le Coran d’Osman contient toutes les révélations
délivrées a la Communauté, préservées fidélement, sans modification ni variation, et que I'acceptation
du canon d’Osman fut universelle dés sa diffusion.

* Chapitres moussabbihat. Groupe de 5 chapitres commengant de la méme fagon, les chapitres 57, 59,
61, 62, et 64.
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AUTRE VERSET VRAIMENT SATANIQUE CELUI-LA, MAIS AYANT AUSSI ETE RETIRE
DU CORAN HEUREUSEMENT : CELUI QUI AVAIT ETE REVELE SUR LA LAPIDATION.

Il y a eu au départ dans le Coran, a un moment donné, des versets (divins bien entendu) prescrivant
la lapidation des adultéres. Il en reste le souvenir dans certains hadiths.

Sahih Boukhari. Tome 8, livre 82, hadith N° 817.

« Dans ce que Dieu a révélé, il y avait le verset du radjam (la lapidation des époux (homme et femme)
qui ont des rapports sexuels illégaux, et nous avons récité ce verset. L’Apétre de Dieu a pratiqué la
lapidation et nous I'avons fait aprés lui, mais j'ai peur qu’a la longue quelqu’un ne finisse par dire :

« Par Dieu, nous ne trouvons pas ce verset du radjam (lapidation) dans Le Livre de Dieu », « et
qu’ainsi on s’égare en délaissant un devoir que Dieu a révélé et que la punition du radjam ou
lapidation ne soit plus infligée aux époux (homme et femme), qui commettent I'adultére, si la preuve
requise est administrée ou s’il y a grossesse ou aveu. Nous avons ensuite récité parmi les versets du
Livre de Dieu : « Ne prétendez pas étre les enfants d’autres hommes que vos peéres, car c’est de
l'incrédulité ou ingratitude de votre part que de prétendre étre la progéniture d’'un autre que celui qui
est votre véritable pére, etc. »

Ce hadith mentionne donc un verset (a propos de la lapidation), qui ne se retrouve pas dans le Coran
canonique actuel.

Sahih Muslim livre 017 hadith numéro 4206.

« Le Saint Prophéte a confié I'enfant a 'un des musulmans présents et a ensuite prononcé le
jugement. Elle a été placée dans un fossé jusqu’a hauteur de la poitrine et il a commandé aux
personnes présentes de la lapider. Khaled b Oualid s’est avancé avec une pierre qu’il lui a jeté sur la
téte, mais du sang gicla sur le visage de Khaled qui l'injuria. L’ap6tre de Dieu (que la paix soit sur lui)
entendit les insultes (celles de Khaled) proférées sur la malheureuse. Il dit a Khaled : « Ne sois pas
méchant. Par celui qui tient ma vie entre ses mains, elle s’est tellement repentie que si un collecteur
d’'impdts indu s’était repenti de la méme fagon, il aurait été pardonné. Ensuite il donna des ordres a
son sujet, puis il pria pour elle et on I'enterra ».

D’apres la Charia les pierres ne doivent pas étre grosses au point de tuer du premier coup ou presque,
ni trop petites sinon la mort ne peut pas s’ensuivre.

Dieu merci, ce verset sur la lapidation pour cause d’adultére, infiniment plus satanique que celui qui a
été recu du Diable sur les déesses et qui a tant défrayé la chronique musulmane ; ne figure plus dans
le texte canonique actuel du Coran, la lapidation ayant été remplacée par la flagellation. Il est
néanmoins, hélas, toujours appliqué par bon nombre de défenseurs de la charia.

L’ex-catholique premier au catéchisme que je suis, fera néanmoins remarquer que I'attitude du
personnage des quatre évangiles appelé Jésus, fait preuve néanmoins d’infiniment plus de grandeur a
propos de la femme adultére, et cette grandeur tient en deux mots...

— Que celui qui n’a jamais péché lance la premiére pierre (sans commentaire) !

— Va et ne péche plus ! (le Nazaréen n’approuve quand méme pas le comportement de cette femme
au point de lui conseiller de continuer, il réaffirme donc qu’a ses yeux il y a eu faute).

— Mais, retour a la case départ : que celui qui n’a jamais péché lance la premiére pierre (sans
commentaire).

La au moins il y a vraiment religion d’amour, d’'une si grande élévation morale que I'on peut se
demander si c’est vraiment bien en milieu juif traditionnel que ce logion a pu apparaitre. Le moins que
I'on puisse dire en effet c’est qu’il ne fait pas trés orthodoxe (fin du tafsir a ce sujet de Pierre de La
Crau, volontairement répété a cet endroit).
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VERSETS AJOUTES PLUS TARD.

Conclusion : les érudits musulmans des premiéres années étaient plus flexibles que ceux
d’aujourd’hui notamment chez les sunnites et réalisaient que des parties entiéres du Coran étaient
perdues, perverties, ou qu’il y avait plusieurs milliers de variantes rendant impossible de parler d’un
seul Coran.

Mais si nous admettons qu’il y a eu des omissions, alors pourquoi pas des adjonctions ? L’authenticité
de bien des versets dans le Coran a été remise en question par les musulmans eux-mémes.
Beaucoup de kharidjites, c’est-a-dire des disciples d’Ali aux premiers temps de I'islam, trouvaient par
exemple que le chapitre relatant I'histoire de Joseph (sourate 12) était un conte érotique offensant et
n’appartenant pas au Coran.

On se trouve une nouvelle fois devant la conjecture qu’il existait une sorte de réservoir de textes
judéo-chrétiens, remontant aux origines, dans lesquels les rédacteurs puisaient pour ajouter des
versets selon les nécessités du moment. Un tel réservoir, formé a une époque ou Dieu n’était pas
encore considéré comme l'auteur direct du Coran, n’était donc pas rédigé de fagon a présenter Dieu
comme le locuteur de ces proclamations. Les rédacteurs des diverses strates du Coran y ont puisé
une partie de leurs matériaux.

La plupart des spécialistes pensent qu’il y a eu des interpolations dans le Coran.

Certaines de ces interpolations sont assez innocentes et n’ont été ajoutées que pour aider a la
compréhension de certains mots rares nécessitant une explication.

Plus sérieuses sont les interpolations d’'un caractére dogmatique ou politique, qui semblent avoir été
ajoutées pour justifier I'élévation d’Osman au rang de calife a la place d’Ali. Mais il y a aussi certains
versets qui ont été ajoutés dans l'intérét de la rime, ou pour relier ensemble de courts passages
n’ayant aucun rapport entre eux.

Le Coran a donc été remanié par les successeurs de Mahomet.

Puisqu’il n’est pas impossible que certains versets aient été introduits dans le Coran par le calife
Osman ; c’est donc vraisemblablement de cette époque que date I'ajout au texte primitif, dans le
chapitre 75, des versets 16 et suivants, puisqu’ils parlent de lecture et non de récitation.

« N’agite point ta langue en lisant le Coran comme si tu voulais en hater la révélation, c’est a nous
qu'il appartient de le rassembler et de le lire ».

Ces versets ne peuvent en aucune fagon étre la transcription de ce qu’aurait pu dire Mahomet
puisque nous savons que ses « révélations » constituaient un enseignement purement oral.

Il n’est donc pas possible que Mahomet de son vivant ait pu parler de « lecture du Coran », et ces
versets du chapitre 75, comme d’autres, ne peuvent donc qu’étre apocryphes.

Seule la mention « N’agite point ta langue en récitant le Coran... » Pourrait étre ici acceptable, pas
celle qui implique la lecture d’un livre qui n’existait pas du vivant de Mahomet.

Idem pour le verset 23 du chapitre 39.

« Dieu a fait descendre le plus beau des récits, un Livre dont les parties se ressemblent et se répétent.
A leur lecture la peau de ceux qui redoutent le Seigneur frissonne, etc., etc. ».

Il n’est pas impossible que ce verset soit lui aussi apocryphe (afin par exemple de justifier, a posteriori,
les nombreuses répétitions émaillant le Coran).

Et c’est sans doute aussi de cette époque que datent les légendes hadiths ou autres, relatant les
différents miracles ayant affecté la vie de Mahomet.

Notamment bien s(r, son voyage-éclair sur une monture fantastique au visage de femme et avec des
ailes, de la « Mosquée sacrée » de La Mecque, a la « Mosquée Trés Eloignée » d’El Agsa, ou

« Mosquée céleste ».

Mais aussi le chapitre 94. A 'age de six ans, Mahomet aurait été « visité » par deux anges qui lui
auraient ouvert la poitrine pour en purifier le coeur, avant de le remettre en place, lavé de toute
souillure.

Et le chapitre 9, verset 40. Mahomet s’étant caché dans une caverne pour fuir les Mecquois en se
rendant a Yathrib/Médine, une toile d’araignée tissée juste aprés le passage de Mahomet fait croire
aux poursuivants que personne n’a pu passer a cet endroit réecemment.

Ces interpolations sont des ajouts au texte original dus a des mains « pieuses » comme on dit dans le
christianisme pour caractériser ses innombrables élucubrations, a propos de martyrs comme les sept
Dormants d’Ephése, et méme des apétres ou de leur prophéte Issa.

A moins encore, bien sir, que ces versets soient vraiment bien de la bouche méme de I'esprit de Dieu
qui apparaissait a Mahomet, une hypothése qu’on ne peut exclure avec certitude quand on est
croyant.

Que penser aussi du verset 16 du chapitre 64 (la duperie réciproque) ? Que vient-il faire dans un
chapitre censé avoir été révélé a La Mecque ?
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Ces versets ont fort bien pu étre dictés par Abou Bakr, Omar ou Osman.

La datation des strates du Coran.

Ainsi que nous avons eu l'occasion de le voir, la toute premiére strate, portant le nom de Coran, est le
lectionnaire formé du vivant de Mahomet, avant 632 donc, a partir de traductions ou de paraphrases
de la Thora et de 'Evangile. Elle forme & peu prés un quart du Coran actuel.

Environ la moitié du Coran actuel est formée de discours collectés par Osman vers 650, mais
prononcés par Mahomet avant sa mort en 632.

Les versets qui comportent les mots islam ou musulmans datent d’aprés 691, car ces mots ont été
introduits quand ces termes ont été créés pour remplacer ceux de mahgrayés ou de mouhadjiroun.
Les interpolations qui introduisent Mahomet dans le Coran datent d’aprés le moment ou Mahomet est
devenu un prophéte, donc de toute fagon aprés 686, date de la toute premiére mention du rdle
prophétique de Mahomet ; et probablement bien plus tard, car vers 720 son réle prophétique n’était
toujours pas universellement accepté en terres d’islam 1). Pour la méme raison, il faut dater de cette
époque le verset qui en fait un modéle a imiter, et ceux qui décrivent justement les actes qu’il faut
imiter ; le mariage avec la femme de son fils adoptif, la part de butin qui revient a Mahomet, et qui
ensuite revient au calife puisque ce dernier imite Mahomet, le changement de qibla, etc.

Les 300 et quelques « dis ! » ont été ajoutés entre 800 et 827.

Les 100 et quelques versets ou les « dis ! » manquent ont (peut-étre) été introduits apres 827 et avant
la fixation définitive du Coran, intervenue vers 850.

Les privileges mentionnés par certains versets du Coran ou certains hadiths.

Les califes omeyyades et abbassides pratiquaient I'accaparement du butin, s’attribuaient
d’innombrables concubines, des épouses impubéres, et méme les épouses de leurs propres fils.
Comment justifier de pareils actes ? Il existe une bonne solution. Un verset du Coran affirme que le
Prophéte est un modéle pour tous les temps et tous les hommes. Tout ce que Mahomet a fait dans
ces conditions est donc bon et doit étre imité. |l suffit par conséquent d’inventer un hadith ou un verset
du Coran disant que Mahomet a lui-méme agi ainsi, pour que le devoir d’'imitation conduise les califes
omeyyades et abbassides, puis leur cour, puis tous les musulmans, a agir de méme. |l est significatif
que les versets qui ordonnent a Mahomet de prendre pour lui Zainob, I'épouse de son fils adoptif Zaid
2), déclarent que Mahomet doit se saisir de cette femme afin que les générations futures sachent
qu’un tel acte est permis). La mainmise des califes sur le texte du Coran les a peut-étre conduits a
attribuer a Mahomet des actes contestables qu’il n’a peut-étre pas accomplis.

1) Ainsi que I'a bien montré Hela Ouardi de I'université de Tunis EI Manar (les derniers jours de
Mahomet) la quasi-idolatrie entourant la personne méme de Mahomet est de toute évidence trés
tardive. Les recherches sur les papyrus et les épigraphes les plus anciens de I'histoire de I'islam, qui
ont fait des progrés considérables ces derniéres années, livrent dans ce sens des informations parfois
spectaculaires. L'étude des premiers graffitis de I'islam montre que le nom de Mahomet ne figure sur
aucun des écrits les plus anciens qu’on a découverts en Arabie. La plus ancienne mention date de
I'an 121 de I'hégire, 738-739 de I'ére chrétienne, et figure dans une priére qui 'associe a Abraham :
Amin rabb Muhammad oua Ibrahim (Amen, Seigneur de Muhammad et d’Abraham). Par ailleurs, dans
les plus anciens documents sur papyrus, il est attesté que les premiers récits datent au moins du
début du Vllle siecle. Seul un fragment de papyrus de huit lignes datant de cette période est parvenu
jusqu’a nous ; dans ce document découvert a Hirbet el-Mird (nord-ouest de la mer Morte) et contenant
quelques détails sur la bataille de Badr (premiére victoire des musulmans contre les « mécréants » de
La Mecque en 624), le nom de Mahomet est mentionné deux fois, mais, fait étrange, il n’est pas
accompagné de la formule de bénédiction habituelle : Salla llahou alayhi oua sallam (Que les prieéres
et les louanges de Dieu soient avec lui).

Pour Hela Ouardi cela prouve que la personne méme de Mahomet était donc loin d’étre idolatrée par
les premiéres générations de musulman comme Omar Osman ou Mou’aouiya. Pour s’en convaincre, il
suffit d’'observer le traitement subi par ses descendants directs qui sont tous morts assassinés ou
dans des conditions obscures. Pour Hela Ouardi cette situation expliquerait méme a contrario
I'obsession du blasphéme chez les musulmans aujourd’hui. Pour elle c’est ce sentiment de culpabilité
fortement implanté dans I'impensé historique des musulmans qui expliquerait le déchainement de
passion que suscite encore aujourd’hui la moindre atteinte & cette icone ou image d’Epinal.

2) Chapitre 33, verset 37.
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LES VARIANTES DU CORAN.

Malgré I'ordre donné par Osman détruire tous les textes autres que le sien, il est évident que les
autres codes survécurent. Ainsi que le dit Charles J. Adams, on doit insister sur le fait que, loin d’étre
un texte unique transmis tel quel depuis I'époque de Mahomet ; ce sont littéralement des milliers de
lectures diverses de versets particuliers qui furent connues au cours des trois premiers siécles de I'ére
musulmane. Ces variantes affectérent méme le codex osmanien, ce qui rend difficile la connaissance
de ce qu’a pu étre sa forme réelle a l'origine.

Certains musulmans préférérent d’ailleurs depuis longtemps des versions autres que celle d'Osman,
par exemple, celles d’Abou Moussa, d’Abd Allah Ibn Massoud, ou d’Oubbaye ibn Ka’b Ibn Ouarraq,
les origines du Coran.

Les principales questions appelant des réponses sont :

1. Comment le Coran est-il parvenu a nous ? [compilation et transmission]

2. Quand a-t-il été écrit et par qui ?

3. Quelles sont les sources du Coran ? [origine des histoires, des Iégendes et des principes]

4. Qu’est-ce que le Coran ? [Comment détermine-t-on son authenticité?]

Trois livres ont été écrits (au quatriéme siécle de I'ére musulmane), par Ibn al-Anbari, Ibn Achta, et Ibn
Abi Dawoud, chacun intitulé Kitab al-Masahif, chacun discutant de ce que I'on savait alors des codex
disparus

Les deux premiers nous sont perdus et connus seulement par des citations ; le troisi€me a survécu.
Ibn Abi Dawoud est le troisiéme des principaux collectionneurs de hadith. Il fait référence a quinze
codex primaires et treize codex secondaires (les derniers étaient principalement basés sur le codex
primaire de Massoud).

— Codex d’lbn Massoud (mort en 33) (pp. 126-129).

Ibn Massoudi était un converti de la premiére heure. Il a participé a I'exil en Abyssinie et a Médine,
aux batailles de Badr et Ouhud en 624 et 625, fut personnellement au service de Mahomet et avait
appris soixante-dix sourates de la bouche méme de Mahomet. Ce fut I'un des premiers enseignants
de I'lslam, et Mahomet lui-méme le recommandait pour sa connaissance du Coran.

Il a publié un codex qui était utilisé a Koufa, et dont de nombreuses copies furent faites. Il avait refusé
avec indignation de renoncer a son codex en arguant qu’il était plus précis que celui de Zaid ibn
Thabit. Son codex n’incluait pas les chapitres 1, 113 et 114, car il ne les considérait pas comme
faisant partie du Coran, bien qu’en connaissant et en proposant des variantes. L’ordre de ses
sourates différait aussi de celui du codex officiel d’'Osman.

— Codex d’'Oubaye B. Ka'b (décédé en 29 ou 34) (pp. 129-131)

Ibn Ka'b était 'un des Ansar (musulmans de Médine et non venus de La Mecque). Ce fut un des
secrétaires de Mahomet a Médine et il aurait, dit-on, été un des quatre instructeurs recommandés par
Mahomet. Son codex resta le plus connu en Syrie méme aprés la normalisation. Il semble avoir été
impliqué dans la mise au point du texte d’Osman, mais la tradition n’est pas claire a ce sujet. Il semble
avoir connu le méme nombre de sourates que la version autorisée, bien que leur ordre ait été différent.
Son codex personnel n’a jamais eu la popularité de celui d'lbn Massoud, et il fut détruit trés t6t par
Osman.

— Codex d’Ali (mort en 40) (pp. 132-134)

Ali était le gendre de Mahomet et aurait commencé a compiler un codex immédiatement aprés sa mort.
Il fut tellement absorbé par cette tadche qu’il en négligea de préter allégeance a Abou Bakr. Certains
disent qu’il avait accés a des documents coraniques « cachés ». L’ordre des chapitres d’Ali différait de
celui d’Osman, il est donc difficile de savoir s'il y avait du texte en moins ou en plus. Ali a néanmoins
accepté la recension d’'Osman et brilé son propre codex. Il est difficile de savoir si les variantes que
I'on attribue au Coran d’Ali concernaient le texte original ou étaient dues en fait a ses interprétations
du codex d’Osman.

Nous savons trés bien que les nombreuses variantes dont venons de parler ci-dessus ne changent
pas grand-chose aux lignes générales du message de Mahomet.

Ce qu’elles prouvent par contre, si besoin était, c’est que le canon actuel (le Coran d’Osman)

NE SAURAIT EN AUCUN CAS ETRE L’EXACTE PAROLE DE DIEU (S’IL EXISTE).

De toute facon, on ne voit pas pourquoi I'arabe serait la langue maternelle de Dieu de toute éternité.
Dieu, s’il existe, n’a pas besoin d’une langue particuliere pour communiquer avec les humains, et les
hommes qui relaient son message peuvent, et méme doivent le faire, dans toutes sortes de langues.
Cette idée de Coran incréé n’existant de tout temps qu’en langue arabe, est une dangereuse folie
raciste (une psychose une névrose diraient les mou’tazilites ??7?) tout a fait comparable a la mortelle
notion de peuple élu dans le judaisme. Toutes les deux ont constitué de véritables catastrophes
culturelles pour 'Humanité.
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Quoi qu’en disent les fanatiques de I'islam (I'intégrisme rend béte), il y a donc eu des variantes ou des
interpolations dans le texte du Coran. Al Baidaoui en signale quelques-unes dans son commentaire
sur les passages suivants : les chapitres 3, 100 ; 6, 91 ; 19, 35; 28, 48 ; et 33, 6.

Mouhammad Hamidoullah classe ces variantes en quatre groupes :

1 Les variantes dues a une erreur de copie d’'un scribe. Ces variantes sont facilement décelables par
simple comparaison avec d’autres copies du Coran.

2 Les variantes dues aux notes explicatives marginales. Le style du Coran exigeait parfois que les
compagnons de Mahomet lui demandent des explications ; ils notaient alors ces explications en
marge de leurs copies personnelles pour ne pas les oublier, et il est arrivé parfois, évidemment, que
les copistes confondent le texte et le commentaire, en recopiant les écrits originaux ; voir I'ordre bien
connu d’Omar qui interdisait formellement d’ajouter le commentaire aux copies du Coran (méme
probléme pour les évangiles).

3 Les variantes dues a la permission accordée par Mahomet lui-méme de réciter le texte sacré en
d’autres dialectes que celui qui était en usage a La Mecque. Mahomet tolérait en effet des variantes
dialectales, méme pour le texte du Coran. |l disait volontiers : Gabriel m’a permis jusqu’a sept lectures
différentes du Coran. Tout en gardant pour lui et pour ses concitoyens une certaine fagon de lire, il
autorisait les membres de diverses tribus a remplacer certains mots par leurs équivalents mieux
connus chez eux. Lorsque le dialecte mecquois prit le dessus dans la génération suivante, le calife
Osman jugea utile d’ordonner que I'on renongat dorénavant aux différences autorisées par Mahomet
lui-méme, car, dit Tabari, elles n’étaient pas obligatoires, mais seulement permises. |l y eut donc des
copies confectionnées par des « provinciaux » et conservées chez leurs descendants ».

4 Les variantes dues a I'absence, pendant les 150 ou 200 premieres années de I'islam, des points-
voyelles dans les copies manuscrites du Coran, et a 'absence de signes diacritiques pour différencier
la prononciation des lettres écrites de maniére identique.

Les différences entre le codex d’Oubaye, le codex d’lbn Massoud, et le codex d’'Osman (qui constitue
le canon actuel pour ce qui est du message coranique) portent aussi sur le contenu des chapitres.
Quelques exemples.

Chapitre 5, verset 89 : texte canonique actuel : « Un jeQne de trois jours ».

Version ibn Massoud : « Un jelne de trois jours SUCCESSIFS ».

Chapitre 6, verset 153 : texte canonique actuel : « Tel est en toute droiture mon chemin » (Oua anna
haathaa siraatii).

Version ibn Massoud : « Tel est le chemin de Votre Seigneur » (Oua haathaa siraatou rabbakoum).
Chapitre 33, verset 6 : texte canonique actuel : « Le prophéte est plus proche des croyants qu’ils ne le
sont les uns des autres ; et ses épouses sont leurs méres ».

Version ibn Massoud : « Le prophéte est plus proche des croyants qu'’ils ne le sont les uns des autres ;
il est leur pere et ses épouses sont leurs méres ».

Version d’'Oubaye : « Le prophéte est plus proche des croyants qu’ils ne le sont les uns des autres, il
est un pére pour eux et ses épouses sont leurs meres ».

Le qualificatif de « pére » attribué a Mahomet lui-méme est absent du Coran canonique d’Osman,
mais présent dans le Coran d’ibn Massoud et d’Oubaye b. Ka’b.

Des « variantes » de ce genre, il y en a par centaines ! Les données, chez les auteurs classiques, se
contredisent néanmoins souvent : les uns disent que le Coran d’un tel avait cette addition, les autres
le nient.

Il est évident que le Coran n’a été mis par écrit que sous le calife Abd al-Malik (685 — 705) a Damas, a
'aube du Vllle siécle. Lorsque l'islam est devenu justement une civilisation de I'écriture. Avec les
Omeyyades, la religion de Mahomet bascule dans un autre monde. Elle accompagne le
développement d’un Etat dans lequel I'écriture devient prédominante. Un « Coran musulman » est
ainsi mis par écrit, a partir de fragments d’oralité conservés dans les mémoires. La tradition
musulmane, dans les siécles qui suivront, couvrira de tout un luxe de détails les origines de I'islam, et
reconstituera un passé fictif. Si nous prenons par exemple la figure de I'ange Gabriel, le messager de
la révélation, si présent dans la tradition post coranique, nous constatons qu’elle est en fait presque
absente du Coran. Elle ne fait I'objet que de trois mentions, et qui plus est dans des passages tardifs.
Sous l'influence du grand lettré coranique Abou Bakr Ibn Moudjahid (mort en 936), il y eut alors une
codification définitive du systéme des consonnes ; et une limite imposée aux variations des voyelles
utilisées dans le texte, dont le résultat fut 'acceptation de seulement sept systémes différents. Mais
d’autres érudits acceptaient dix lectures, et d’autres douze ou quatorze.

Certaines de ces lectures « ultérieures » présentent des divergences importantes par rapport a
l'interprétation officielle. Comme quoi, la « parole de Dieu » est bien loin d’étre entendue de la méme
facon par tous les musulmans.
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Les sept systémes proposés par Ibn Moudjahid offraient quatorze possibilités, puisque chacune des
sept lectures était retracée a travers deux différents transmetteurs, c’est-a-dire :

1 Nafi de Médine via Ouarch et Qaloun.

2 lbn Kathir de La Mecque par I'intermédiaire d’al-Bazzi et de Qounboul.

3 Ibn Amir de Damas via Hicham et Ibn Dakouan.

4 Abou Amr de Bassora par l'intermédiaire d’al-Douri et d’al-Soussi.

5 Asim de Koufa par I'intermédiaire d’Hafs et d’Abou Bakr.

6 Hamza de Koufa via Khalaf et Khallad.

7 Al-Kisai de Koufa via al Douri et Aboul Harith.

Soit sept versions (Iégérement différents suivant les systémes de vocalisation ou de ponctuation
retenus), mais ces différences minimes entrainaient bien évidemment d'importantes divergences
d’interprétation entre Ecoles.

Elles conservérent longtemps une certaine primauté, car elles ne divergeaient que sur des aspects
jugés « secondaires » par les califes.

Finalement, trois systémes prévalurent, celui d’Ouarch (mort en 812) remontant & Nafi de Médine,
celui d’'Hafs (mort en 805) remontant au dénommé Asim de Koufa, et celui d’al-Douri (mort en 860)
remontant au dénommé Abou Amr de Bassora. Dans I'islam moderne, deux versions semblent étre en
usage : celle d’Asim de Koufa, par I'intermédiaire d’Hafs, a laquelle fut donnée une sorte de sceau
quasiment officiel du fait de son adoption par I'édition égyptienne du Coran au début du XXe siécle
(Iédition cairote) ; et celle de Nafi d’aprés Ouarch, qui est en usage dans les parties de I'Afrique
autres que I'Egypte.

La premiere version officielle du Coran daterait donc du calife omeyyade Abd al-Malik, car elle aurait
consisté beaucoup plus qu’en une simple homogénéisation de I'orthographe sous la férule d’al-Hadjaj,
gouverneur d’lrak. L’'organisation en chapitres (sourates) et les titres des chapitres datent d’ailleurs
vraisemblablement de cette époque.

John Wansbrough lui aussi pense que le Coran ne fut pas achevé (du moins dans sa forme définitive)
avant le neuviéme siecle. La dérivation du droit islamique a partir des écritures fut un phénoméne du
neuviéme siécle. Wansbrough pense par conséquent que le Coran est plutét le produit d’'un
développement organique de traditions originellement indépendantes au cours d’'une longue période
de transmission.

S'il existe actuellement des variantes dans le texte, elles ne concernent que les voyelles et
proviennent de « lecteurs » qui pronongaient différemment ; puisque les points diacritiques ou
distinctifs et les voyelles breves ou les signes voyelles, ne furent inventés qu’apres le début de la
prédication de Mahomet.

Malgré ’'homogénéisation de I'orthographe effectuée a I'initiative du gouverneur de I'lrak, al-Hadjaj,
sous le régne du calife Abd al-Malik, les querelles concernant I'authenticité du texte ne s’apaisérent
qu’au Xe, aprés divers schismes et massacres. Les chiites, la plus importante divergence au sein de
l'islam estiment toujours que les versets concernant Ali ont été supprimés par les hommes du calife
imposteur...
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RAPPORTS ENTRE CORAN ET HISTOIRE DES DEBUTS DE L’ISLAM.

L’examen du Coran lui-méme nous montre bien que ce livre est un corpus, une compilation de
traditions fragmentaires et souvent hétérogénes ; dont certaines peuvent étre anciennes, mais dont
d’autres portent la marque de son histoire éditoriale, bien au-dela du califat d’Osman.

Le nom de Mahomet n’apparait que quatre fois dans le Coran : deux fois pour affirmer qu’il est
I'envoyé de Dieu, une fois pour dire que le Coran est « descendu » sur lui ; et une fois pour dire, dans
un contexte particulier concernant une allusion a I'un de ses mariages contesté, qu’il est le sceau des
prophétes. C’est méme le seul cas ou, a c6té de Mahomet, apparait le nom de I'un de ses
compagnons, Zaid. Mis a part ce Zaid, dont on nous parlera aussi ailleurs que dans le Coran ; rien
n’est dit, dans celui-ci, sur les grands « Compagnons » historiques figurant dans toute biographie de
Mahomet comme étant, a ses cotés, des sortes de cofondateurs de l'islam : Abou-Bakr, Omar, Osman,
Ali, et beaucoup d’autres. Rien sur ceux qui auraient donc été ses scribes, ses familiers. Plusieurs fois,
il est fait allusion a certaines de ses épouses, mais de fagon trés contournée, sans jamais qu’aucun
nom ne soit donné. S'il fallait nous appuyer uniquement sur le Coran, nous serions bien en peine de
savoir de qui dans ce cas il s’agit, ni surtout, de quoi il retourne.

Le nom de La Mecque n’apparait qu’une fois (48, 24) a propos d’'un événement sur lequel, a s’en tenir
au texte, on se demande bien de quoi il s’agit exactement. Le nom des Couraichites, la tribu
mecquoise de Mahomet, apparait une fois seulement ; dans un petit texte archaique et tronqué,
difficile a situer dans un contexte précis, ou il n’est méme pas indiqué que c’était la tribu de Mahomet
ainsi des principaux compagnons fondateurs ; ce texte de quelques lignes, qui constitue actuellement
le chapitre 106, a fait couler beaucoup d’encre et user de beaucoup d’imagination sur son
interprétation possible.

Nous avons deux allusions a deux expéditions militaires : une bataille a Badr (3,123) ; une bataille a
Hounein (9, 25) ; a chaque fois pour dire que Dieu a aidé les musulmans.

Le nom de la ville de I'Hégire, Yathrib (la future Médine), figure une seule fois (33,13-14),
apparemment dans un contexte difficile (dissension et guerre), mais I'indication en est purement
allusive. C’est bien maigre quand on sait 'importance de I'hégire a Yathrib, qui fut 'an 1 de I'ére
islamique. Le nom de « Médine » (al-madina, littéralement « la ville » ; mais il existe d’autres
étymologies possibles : Medinta, en araméen ; Modin, du nom du village biblique, point de départ de
la révolte des Maccabées, etc.) ; ce nom donc apparait trois fois. Si toutefois il s’agit bien de la ville du
prophéte, c’est-a-dire Yathrib, c’est, chaque fois, dans des indications purement allusives, sans
qu’aucune précision ne soit donnée sur le contexte. Si le mot peut désigner Médine, on peut
néanmoins se demander, parfois, s'il s’agit de la cité-oasis du temps de Mahomet (33, 60 ; 9, 101 et
120).

De plus, si nous parcourons les textes faisant allusion a des événements, ou a des controverses, nous
en ressortons généralement avec la question suivante : qui parle a qui, de qui ou de quoi, et dans
quelles circonstances de temps ou de lieu ? Il n’existe aucun cadre narratif, faut-il fictif, qui puisse
nous aider a y voir un peu plus clair ; et c’est la un des grands handicaps du Coran par rapport aux
Evangiles qui ont, eux, un cadre chronologique, méme s'il est tout sauf authentique. Qui sont « les Fils
d’Israél » ? Ceux de I'ancien temps ou ceux des débuts de l'islam ? Et en quels temps de ces débuts ?
Les juifs, les chrétiens, les hypocrites : qui sont-ils, & quels moments, et en quels lieux ? « Les
infidéles disent »... qui sont ces infideles ?

Arrivé a ce point de notre exposé, il convient de « tordre le cou » a deux idées précongues que les
musulmans brandissent comme autant de « preuves » du caractére divin du Coran et du fait que
Mahomet fut vraiment envoyé par Dieu.

1) Si le Coran avait été sciemment inventé par Mahomet, il n’aurait pas pu y croire lui-méme avec
autant de ferveur pendant plus de vingt ans.

2) Le Coran n’a pas pu étre écrit par Mahomet parce qu’aucun homme n’a jamais écrit un livre dans
un tel style et dans de telles circonstances.

Il est bien évident que si I'on est victime de troubles psychiatriques provoquant des hallucinations,
qu’elles soient visuelles ou auditives (voire les deux ensemble) ; on sera réellement persuadé que I'on
est en contact direct avec Dieu ou I'un de ses messagers !

Existe-t-il un homme ayant fondé une religion avec un livre, ayant cru pendant plus de vingt ans avec
ferveur en ce qu’il disait, mais... dont on aurait réussi a démontrer que ce livre était un mensonge
inventé de toutes piéces ?

Existe-t-il un homme ayant écrit un livre en un style nouveau et a nul autre pareil, livre qu’il revendique
comme étant la parole de Dieu lui ayant été dictée dans des circonstances surnaturelles ?

Eh bien la réponse a ces deux questions est... OUI !

113



Et non seulement la réponse est oui, mais en plus ce prophéte est contemporain et toujours bien
vivant ! Le chauvinisme des Francgais sera satisfait puisque non content d’étre contemporain et en vie,
ce prophéte est Frangais.

Le prophéte ayant fondé une religion en écrivant un livre, ayant cru avec ferveur pendant plus de vingt
ans dans ce qu’il disait ; mais dont on a réussi a démontrer que son livre était un mensonge inventé
de toutes pieces, se nomme Claude Vorilhon. Il se fait appeler Raél.

Il a défrayé la chronique, début 2002, en affirmant étre a l'origine de la naissance du premier clone
humain. Sa religion, la religion raélienne, est officiellement reconnue par le gouvernement du Canada.
Or il est démontré que le livre fondateur du mouvement raélien, « Le livre qui dit la vérité », paru en
1973 est le plagiat d’'un ouvrage de la fin des années soixante.

Les musulmans de base n’ont pas le droit d’analyser ce texte qu’ils doivent se contenter de réciter par
bribes en en laissant I'interprétation aux imams, mollahs et autres ayatollahs (qui seuls connaissent
I'ensemble du Coran par cceur) ; et dont ils doivent suivre les consignes sous peine de sanctions de la
part de leur communauté.

N’étant ni musulman ni de base, nous allons nous y risquer.

Si la Bible peut, a la limite, se lire comme une sorte de roman historique, le Coran, pour sa part, est un
livre sans aucun plan logique. Comme a dit un jour le Frangais Michel Houellebecq a I'occasion d’un
procés antiraciste retentissant intenté contre lui, quand on lit réellement le Coran, on est effondré,
effondreé...

Le Coran est inimitable. Chez les musulmans non arabophones, ce genre de discours ressemble plus
a un acte de foi qu’a une véritable appréciation faite en connaissance de cause. Mahomet a
commenceé par étre en butte a la risée générale, obligé de fuir les quolibets. Jamais un homme n’a été
aussi raillé qu'’il le fut. Il a donc di constamment se défendre et défendre ses idées. Le texte que nous
connaissons aujourd’hui a gardé de nombreuses traces de cette situation : critiques, insultes, et
objections, des opposants, y sont souvent mentionnées (pour mieux étre réfutées ou retournées bien
sar). Le Coran n’est pas un texte empreint d’'une grande sérénité philosophique, mais un texte marqué
du sceau de la polémique.

Ce texte est loin d’étre limpide et I'embrouillamini de ses idées demeure difficlement égalable.

D’un point de vue littéraire, le Coran a peu de mérite. Déclamation, répétition, puérilité, manque de
logique et de cohérence frappent le lecteur non préparé a chaque instant. Il est humiliant pour
l'intelligence humaine de penser que cette médiocre littérature a été le sujet d’'innombrables
commentaires, et que des millions d’hommes perdent toujours du temps a I'absorber. Comme code
religieux, moral, civil et politique (car chez les musulmans, il est la source de toute loi et de toute
science), le Coran péche par I'insuffisance et I'obscurité ; comme monument intellectuel du peuple qui
I'adopta et du siecle qui le produisit, il est de médiocre valeur, et ne saurait soutenir la comparaison
avec aucun des livres sacrés que nous a légués I’Antiquité.

Ses chapitres peuvent aborder un nombre important de sujets, apparemment sans aucun rapport
entre eux. Un méme sujet étant traité dans divers chapitres, sous des aspects différents, voire méme
parfois contradictoires. Les chapitres n’ont pas vraiment de cohésion thématique (sauf les plus courts,
qui ne comptent parfois que trois versets, cf. chapitre 108). lls sont simplement classés dans le Coran
par longueur décroissante (a part la premiere). Le plan du Coran n’est donc ni chronologique ni
thématique, puisque son seul souci est de présenter les chapitres dans un ordre qui peut en faciliter
'apprentissage par cceur. Se convertir a I'islam n’est donc pas une preuve d’intelligence ou de
réflexion, mais la preuve d’'une grande capacité a retenir ce que I'on vous fait réciter par cceur.

Oui, décidément, méme « si les hommes et les djinns s’unissaient pour produire quelque chose de
comparable, ils ne produiraient rien qui lui ressemble, méme s’ils s’aidaient mutuellement » (17, 88).
Le Coran se compose, avons-nous dit, de 114 chapitres écrits en prose rimée, appelés sourates. De
tailles inégales ces chapitres ont été rangés d’apres leur longueur, les plus courts étant rejetés a la fin
du livre. Chacun est divisé en versets (ayat), et a regu un nom tiré d’'un verset ou d’un épisode qui s’y
trouve raconté.

Analyser le Coran tel qu’il est composé actuellement serait donc aberrant. Il est nécessaire pour cela
de regrouper les chapitres.

— Soit par théme.

— Soit en rétablissant les chapitres selon un ordre a peu pres chronologique. Ce qui revient, a peu de
chose pres, a lire ce livre en partant de la fin.

Diverses tentatives plus ou moins concordantes ont été faites pour reconstituer I'ordre chronologique.
Celui-ci fait apparaitre des correspondances éclairantes avec des événements de la vie de Mahomet,
tels qu’ils sont rapportés par la sounna. Des interprétations nouvelles de certains passages obscurs
ont pu ainsi étre avancées.
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Chaque chapitre et chaque verset doivent étre replacés dans le cadre historique dans lequel il a été
réveélé.

Pour comprendre et interpréter le Coran, il vaut mieux en effet connaitre la petite histoire de chaque
verset. Isoler le Coran de son contexte historique, et des traditions ou légendes qui I'entourent n’a
guére de sens. Il est impératif de les situer dans le cadre de la vie de Mahomet (sira). Ceci permet de
combler les vides du texte, de mieux comprendre les allusions ou méme les versets « ambigus ».

Il n’est pas possible évidemment de retrouver un ordre dont on puisse assurer a 100 % qu’il est I'ordre
chronologique d’origine ; d’autant qu’il semblerait que certains versets donnés a Yathrib/Médine aient
été incorporés dans d’autres donnés a La Mecque, et inversement !

Toutefois, quel que soit 'ordre chronologique que I'on puisse proposer pour les chapitres, il est
préférable pour ce qui est de la compréhension du texte a I'ordre officiel actuel, destiné uniquement a
sa mémorisation.

Le Coran demeure néanmoins un texte difficile a lire, car le découpage des phrases en vers en
perturbe la lecture ; et fatigue rapidement le lecteur qui doit, en permanence, faire de I'aller-retour
dans le texte, afin de dégager les phrases complétes de la succession des versets.

C’est cependant un exercice indispensable si I'on veut mettre en évidence les idées, parfois trés
différentes et contradictoires, qui sont énoncées dans ces 114 chapitres.

En téte du livre, formant le premier chapitre, on peut lire une priére qui n’a rien de strictement
musulman.

C’est une invocation en sept versets, une louange a Dieu qui pourrait aussi bien étre juive ou
chrétienne : la Fatiha.

AU NOM DE DIEU,

QUI FAIT MISERICORDE

QUI EST MISERICORDIEUX.

LOUANGE A DIEU

LE SEIGNEUR DES MONDES,

QUI FAIT MISERICORDE,

QUI EST MISERICORDIEUX,

LE MAITRE DU JOUR DU JUGEMENT DERNIER.

C’EST TOI QUE NOUS ADORONS

C’EST TOI DONT NOUS IMPLORONS L’AIDE.

GUIDE-NOUS DANS LE DROIT CHEMIN

LE CHEMIN DE CEUX QUE TU COMBLES DE TES BIENFAITS

ET NON LE CHEMIN DE CEUX QUI ENCOURENT TA COLERE

NI CELUI DE CEUX QUI SEGARENT.

On peut grosso modo répartir les versets de ce livre en deux catégories : les versets révélés par
Mahomet alors qu’il vivait encore a La Mecque, les versets mecquois (makki), et les versets révélés
par Mahomet a Yathrib/Médine, les versets médinois (madani). Par convention, les savants qualifient
en effet de mecquois le Coran révélé avant I'hégire, et de médinois, ce qui en fut révélé aprés I'hégire,
par référence aux villes de La Mecque et de Médine.

Les chapitres mecquois représentent environ 19/30e du Coran, alors que les chapitres médinois
représentent 11/30e, sur un total de 114. Quatre-vingt-deux sont de La Mecque a l'unanimité, vingt
sont de Médine a I'unanimité, douze chapitres font I'objet de divergences. Dans le Coran « officiel »,
les chapitres de La Mecque — au nombre de quatre-vingt-dix — et ceux de Médine (vingt-quatre) se
retrouvent mélangés sans autre ordonnance que le nombre de versets. Dans certains cas, des versets
de la période médinoise se retrouvent accolés a d’autres, plus anciens (d’époque mecquoise). Ce
classement bizarre donne au Coran un aspect peu attractif, et il est difficile de rattacher les chapitres
aux événements qui ont marqué la vie de Mahomet. Il semble aussi établi que pas mal de

« révélations » ne figurent plus désormais dans le Coran « officiel », notamment les versets dits

« sataniques », ceux qui évoquaient la lapidation des adultéres (Dieu merci !), etc.

Les versets de La Mecque, antérieurs a I'Hégire, sont généralement plus courts et situés le plus
souvent a la fin du Coran.

Ceux de Médine, postérieurs a I'Hégire, sont généralement plus longs et situés au début. lls se
différencient par des changements de style et de vocabulaire.

La Révélation faite a La Mecque se présente souvent comme une violente diatribe contre des
adversaires mecquois qui accusent Mahomet d’étre un sorcier, un devin, possédé par les djinns,
vendu aux religions étrangéres. Afin de convaincre sa famille, ses oncles, les membres de sa tribu, ou
les autres mecquois, Mahomet fait appel aux récits parlant d’envoyés de Dieu n’ayant pas été bien
regus par leurs peuples. Dans les chapitres de la premiére période, Mahomet se défend donc avec

115



véhémence d’étre un devin possédé par un djinn. Il y apparait comme un simple messager de Dieu et
pas encore comme un prophéte.

L’idée maitresse de Mahomet ne fut néanmoins pas la proclamation du monothéisme, mais I'annonce
de I'approche imminente du Jugement dernier ; ou Dieu récompensera les Justes (les gentils et
intelligents) et punira les injustes (ceux qui sont bétes et méchants), une idée trés probablement
empruntée aux chrétiens.

L’exemple de la punition du peuple de Saba (34,15-17) est une illustration de cette menace. Le texte
coranique voit en effet dans I'usure du barrage de Marib sur le Dhana, un chatiment de Dieu. A
I'époque des débuts de lislam, plus de soixante-dix ans aprés, ce barrage n’était effectivement plus
en usage, et avait été repris par le désert. Le Coran ne donne donc aucune information historique sur
ce que Mahomet a pu voir de ses vestiges. Le but de ces versets du Coran est uniquement
d’annoncer le chatiment apocalyptique destiné aux mécréants ou aux incroyants selon lui.

Saba et Marib ne sont que des exemples appropriés a cette annonce, comme bien d’autres sur les
anciens peuples disparus, les Ad, les Thamoud, etc.

Gustave Weill et Théodore Noéldeke ont distingué trois groupes dans les chapitres révélés a La
Mecque.

Dans le premier groupe, les versets, courts et trés rythmés, contiennent des exhortations a la fois
simples et fortes, dont le sens est souvent obscur, ou des allusions peu claires. Nombre de ces
serments se fondent sur des phénomeénes de la nature divinisés. Par I'étoile qui se Iéve ou qui
disparait dans le ciel, et ainsi de suite.

D’autres, plus énigmatiques, adjurent les hommes de songer a leur salut. Le chapitre 96 est considéré
comme le plus ancien d’entre eux. Ce groupe de chapitres correspond aux quatre premiéres années
de la mission de Mahomet.

Les chapitres du deuxiéme groupe sont plus calmes. Les serments tendent a disparaitre pour faire
place a la formule : « Ceci est une révélation de Dieu » ou a la formule « Dis ! » adressée par le Saint-
Esprit musulman (assimilé plus tard a 'archange Gabriel) 8 Mahomet ; qui la répétera donc dans ses
récitations, malgré 'absurdité de la situation. L’annonce du Jugement dernier céde la place a la
monolatrie et Mahomet finit par rompre totalement avec la philosophie religieuse de ses compatriotes.
Les chapitres s’allongent. On y trouve quelques indications, encore assez vagues, des regles de
conduite ou des rites, et des allusions aux prophétes qui ont précédé Mahomet. Ce groupe
correspond aux cinquiéme et sixiéme années de la mission.

Ces légendes relatives aux prophétes ayant précédé Mahomet se multiplient dans le troisieme groupe
de chapitres mecquois. Elles comprennent 1500 versets environ et ont pour but de montrer que les
hommes ayant jadis refusé d’écouter les prophétes furent frappés par Dieu. Les formules de serment
ont disparu complétement. Dieu s’y retrouve souvent désigné par le mot ar-Rahman (« le
miséricordieux »), terme qui disparait des chapitres postérieurs, peut-étre a cause de son utilisation
par le grand prophéte concurrent de la Yamama, Moussailima. Ce groupe correspond a la fin de la
sixieme année de la mission.

Les révélations de Médine revétent un autre ton, plus juridique. Elles mettent en scéne non plus un
simple messager de Dieu, un peu marginal, mais un grand prophéte qui a politiquement triomphé ; un
prophéte a qui n'obéissent pas toujours ses partisans néanmoins, et qui a bien du mal avec ses
femmes, imposées par stratégie tribale ou épousées par inclination, voire par simple besoin. La partie
médinoise, bien qu’ayant nettement moins de chapitres (entre 20 et 30) est pourtant la plus importante,
car les chapitres y sont trés longs (il s’agit d’'organiser dans les moindres détails la vie de la
communauté). C’est par elles que commence le Coran, méme si chronologiquement parlant elles
viennent aprés. Les chapitres médinois vont approximativement du chapitre N° 2 au chapitre N° 65
(avec un certain nombre d’exceptions, de taille, il est vrai).

Ces chapitres rompent totalement avec la période précédente : Mahomet n’étant plus dans
I'opposition, mais au pouvoir, notre texte abandonne I'argumentation. Les Mecquois ne sont plus des
compatriotes dans I'erreur, mais des ennemis qu’il faut combattre, vaincre et convertir, de gré ou de
force.

Outre des invectives et des appels au combat contre les infidéles, les chapitres de Médine définissent
donc avec précision les normes sociales qui doivent étre respectées par tous, croyants et incroyants.
Les 24 chapitres de cette période sont souvent trés longs, en particulier les chapitres 2 a 5, et les
versets qui les composent comportent parfois plus de 10 lignes.

C’est ainsi que le Coran finira par recouvrir 'ensemble du droit et liera indissolublement et
irrévocablement religion et politique en terres d’islam.

Tout comme dans le cas des juifs, la spiritualité deviendra une Loi, une loi d’inspiration divine ; et Dieu
rendra son Jugement dernier en fonction de cette Loi qu'il a fait connaitre aux hommes, et dont nul ne
pourra dire qu’il 'ignorait, du moins en principe.
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« Religion » se dit en arabe « din », d’'une vieille racine sémitique qui a le sens de « jugement ». Ce
sens est encore celui du mot dans le premier chapitre du Coran : yaoumi al-din, le « Jour du jugement
[dernier] ».

Note de la rédaction. Certains théologiens musulmans admettent néanmoins qu’il y a des cas ou des
hommes pourront, de bonne foi, objecter qu'ils ignoraient ladite Loi.

A coté de pensées se voulant philosophiques figurent des récits bibliques, évangéliques ou anciens,
des allusions aux connaissances humaines DE L'EPOQUE ; des prescriptions morales ou
hygiéniques (jusqu’ou Dieu ne va-t-il pas se nicher ?). 500 versets regroupent les réglementations
religieuses, civiles et pénales.

On reléve dans le Coran beaucoup de versets contradictoires (notamment au sujet du « chatiment »
réservé aux mécréants), des répétitions insupportables (I’histoire de Moise et Pharaon répétée une
vingtaine de fois).

Gabriel-Mahomet, lui-méme, reconnait que certains versets ne sont pas explicites, mais symboliques
ou imagés (figuratifs : chapitre 3, verset 7) ; et méme qu’ils annulent parfois d’autres versets (chapitre
2 le verset 106, dit de I'abrogeant-abrogé, « quand nous abrogeons un verset ou que nous le faisons
oublier, nous le remplacgons toujours par un autre, semblable ou meilleur. Dieu peut tout ! »)

Certains versets du Coran sont contradictoires avons-nous dit. Celui-ci établit la liberté de conscience
et de culte et fait trés paien, trés laicité ouverte ou positive 1) : « Pas de contrainte en religion ».

Un autre l'interdit, en imposant la peine de mort a tous ceux qui ne croient pas ou plus en l'islam 2) :
« Tuez-les partout la ou vous les trouverez » (Chapitre 4, versets 89 a 91).

La contradiction est résolue par la géniale ou basique idée d’abrogation 3) : quand deux versets sont
contradictoires, le dernier en date annule et remplace le précédent ; ce qui est élémentaire, mais
pourquoi diable Dieu n’a-t-il pas été capable de s’exprimer avec les précautions oratoires nécessaires
dés le début ?

Le probleme est que la datation établie par les érudits de l'islam, et admise aujourd’hui
universellement dans cette religion ; fait de tous les versets modérés, sans aucune exception, des
versets frappés d’abrogation ; et de tous les versets plus violents, également sans aucune exception,
des versets abrogeant.

N.B. Ces contradictions impliquent donc une rédaction par strates successives, une premiére
modérée, une seconde violente, le principe de I'abrogation rétablissant une certaine cohérence. C’est
la thése des érudits musulmans, qui attribuent la premiére strate a la période mecquoise, la seconde a
la médinoise.

Ce qui est certain en tout cas c’est que la notion musulmane d’abrogation, de versets abrogés ou
abrogeant, mansoukh ou nassikh ; rend inévitable I'idée qu’il existe au moins deux strates de
composition dans le Coran. Il est probable que la strate violente a été introduite en raison d’un
changement de politique, et que les versets introduisant la notion d’abrogation ont été introduits plus
tard encore ; pour répondre a ceux qui récusaient les versets violents au nom des versets modérés de
la période initiale.

Premier exemple.

— Un des versets caractéristiques du bon apétre de la période mecquoise est celui qui se résume
comme suit.

« Ayez votre religion et moi la mienne » (autrement dit laicité ouverte et positive, que chacun fasse ce
qu’il veut). Chapitre 109.

— Les versets caractéristiques du nouveau Moise de la période médinoise s’énoncent ainsi.

« Combattre durant une tréve est un péché grave, mais écarter les hommes du droit chemin de Dieu,
étre impie envers lui et la Mosquée sacrée, en chasser ses habitants, tout cela est plus grave encore
aux yeux de Dieu » (chapitre 2, verset 217).

« Mettez-vous en campagne militaire par groupe ou bien allez-y en masse... Pourquoi ne combattez-
vous pas sur le sentier de Dieu... combattez les suppbts de Satan... la vie dans I'Autre-Monde est
meilleure pour celui qui craint Dieu » (chapitre 4 versets 71 a 77).

Deuxiéme exemple.

Les versets suivants du Coran mettent le vin ou le moQt en relation avec la plus haute spiritualité.
Chapitre 16, verset 67.

« Du fruit du palmier dattier ou de la vigne, vous tirez une liqueur enivrante, et un excellent aliment. Ce
sont des signes pour ceux qui entendent ».

NDLR. Certaines Ecoles théologiques autorisent donc toujours la consommation de mo(t de dattes (le
nabid, connu bien avant l'islam).

Chapitre 47, verset 15.

« Dans les jardins promis a ceux qui craignent Dieu, coulent des fleuves d’eau pure et incorruptible,
des fleuves de lait dont le go(t ne s’altére jamais ainsi que des fleuves de vin délicieux ».
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Chapitre 83, versets 24-28.

« lls boiront d’un vin exquis et bouché

Le cachet en sera du musc.

Que ceux qui désirent ce bonheur s’efforcent de le mériter.

Ce vin sera mélé a de I'eau du Tasnim.

Une eau qui est bue par ceux qui sont proches de Dieu ».

L’interdiction du vin et de I'alcool ne fut par conséquent que partielle au début : chapitre 4, verset 43.
« Ne priez point lorsque vous étes en état d’ivresse ; attendez de savoir ce que vous dites. Ne priez
point avant de vous étre lavés. Lorsque vous serez malades, ou en voyage, et que vous aurez
satisfait vos besoins naturels, ou que vous aurez eu des relations avec une femme, frottez-vous le
visage et les mains avec de la poussiére faute d’eau. Dieu est indulgent et miséricordieux, etc. »
L’interdit portait donc seulement sur I'abus de la consommation, sur le fait qu'un croyant ne peut prier
en étant ivre.

Par contre, les versets postérieurs sont de toute évidence a I'origine de I'interdiction du vin et de
I'alcool dans lislam. lls contredisent les versets d’avant.

Chapitre 2, verset 219.

« lIs tinterrogeront sur le vin et les jeux de hasard ; dis-leur que le péché qui s’y trouve est plus grand
que leur utilité... »

Chapitre 5, versets 90-91.

« Les boissons fortes, les jeux de hasard, les dolmens et la bélomancie (azlam = divination par les
fleches) sont une abomination inventée par Satan ».

Le célebre Abou Mihjan fut d’ailleurs emprisonné (puis exilé) par le calife Omar, pour avoir écrit :

« Quand je serai mort, enterrez-moi prés d’'une vigne, que mes os soient nourris de sa séve. Ne
m’enterrez pas dans une plaine, car je crains de ne pouvoir profiter du vin quand je serai mort. Ami,
donne-moi du vin a boire, bien que je sache ce que Dieu a révélé a propos de la boisson. Donne-moi
du vin pur pour rendre mon péché encore plus grave, car ce n’est que quand il est pur que le péché
alors est assuré. Bien que le vin soit devenu rare, que nous en ayons été privés, que l'islam nous en
ait sevrés, malgré tout je bois et & grands traits. Je le bois pur et de temps & autre je deviens gai. A
mes cbtés chante une jeune fille mutine. Quelquefois elle chante a voix haute, quelquefois doucement,
et gazouille comme les oiseaux du jardin » (Abou Mihjan).

1) Chapitre 2, verset 256.

2) Chapitre 4, versets 89 a 91.

3) Chapitre 2, verset 106. Chapitre 16, versets 101 a 103.
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CONCLUSION SUR LE CORAN.

(Les quatre phases traditionnelles de I'élaboration du Coran).

— Révélation a Mahomet par fragments étalés entre 610 et 632. Mahomet était-il illettré ? La question
a longtemps divisé les orientalistes. La plupart des musulmans le tiennent pour certain, dans une
perspective apologétique. Mais I'épithéte d’oummi, attribuée a Mahomet dans le Coran (verset 157 du
chapitre N° 7, Al Araf) : « Le prophéte oummi qu’ils trouvent mentionné chez eux dans la Torah et
I'Evangile » ; ne signifie pas « qui ne sait pas lire », mais « qui ne fait pas partie des gens du Livre ».
Prophéte oummi veut donc dire : « Prophéte envoyé aux oummiyin (pluriel d’oummi) » c’est-a-dire aux
Arabes qui ne connaissent pas les saintes Ecritures. En tant que commergant Mahomet devait sans
doute savoir lire ainsi qu’écrire, au moins quelques mots. Il semble néanmoins certain que Mahomet
n’a pas écrit lui-méme le Coran. La tradition islamique nous le représente plutét dictant les chapitres,
au fur et a mesure de leur révélation, a ses proches, qui les gardent en mémoire ; ou a des scribes,
qui écrivent sur « des morceaux de cuir, des tessons de poterie, des nervures de palmes voire des
omoplates de chameau ».

Trois mises en forme successives (ou « collectes ») du texte coranique auraient eu lieu apres la mort
de Mahomet.

— Pour que le texte sacré ne s’efface pas des mémoires, le premier calife Abou Bakr (632 a 634)
aurait chargé Zaid ibn Thabit, un secrétaire de Mahomet, de rassembler par écrit tous les fragments
de la révélation ; ceux qui étaient consignés sur des supports matériels et ceux qui étaient gravés
dans la mémoire des premiers compagnons.

— Une deuxiéme collecte aurait eu lieu sous le calife Osman (644 a 656). Frappé par les divergences
dans la récitation du Coran, celui-ci aurait décidé de fixer une fois pour toutes une vulgate officielle, a
partir des « feuilles » d’Abou Bakr. Puis il aurait donné I'ordre de brller ou de détruire tous les
manuscrits et matériaux antérieurs. Le calife fit réaliser des copies de sa vulgate et les expédia dans
les principales villes de 'Empire : a La Mecque, Bassora, Koufa et Damas. Mais I'écriture hedjazienne
d’alors, trop imparfaite, ne permet pas d’empécher des divergences de lecture. Au mieux, elle offre un
support minimal, acceptable par les différents lecteurs. En outre, aucun de ces Corans d’'Osman n’a
été retrouvé.

Il n’existe que trois ou quatre exemplaires du Coran datant du Vlle siécle.

Celui qui est conservé a la bibliothéque de Tachkent, en Ouzbékistan.

Celui qui est conservé au musée de Topkapi, a Istamboul.

Celui qui est conservé a la Bibliothéque nationale de Londres (le manuscrit de Ma’il).

Celui qui a été découvert a Sanaa au Yémen par le philologue allemand Gerd-Ridiger Puin. (Le
manuscrit daterait de 680 environ).

— Une derniére mise en forme aurait été ordonnée par al-Hadjaj, gouverneur d’'lrak, sous le régne du
calife omeyyade Abd-al-Malik (685 a 705). Elle aurait consisté en une homogénéisation de
I'orthographe, mais fut en réalité beaucoup plus évidemment.

Les progrés de la critique historique ont permis d’affiner quelque peu cette premiére esquisse et
permettent maintenant de distinguer 4 phases outre la prédication de Mahomet lui-méme évidemment.
RESUME.

Premiére étape, a la demande du premier calife Abou Bakr, aiguillonné en cela par le futur deuxiéme
calife, Omar (il leur fallait une « DIN » a appliquer) : la rédaction de Zaid ibn Thabit (632-644).

Zayd, aidé d’autres scribes, effectue un premier travail de recension des prédications auprés des
différents témoins et a des notes qu’ils avaient pu écrire. Il rédige une premiére série de versets. Une
commission d’anciens compagnons de Mahomet fut convoquée, ce qui laisse a penser qu’un certain
consensus sur le contenu di émerger entre eux. Le role de 'omniprésent Zaid ainsi que sa
personnalité seront néanmoins fortement critiqués par d’autres secrétaires de Mahomet comme
Abdullah Ibn Massoud, un converti de la premiére heure, installé a Koufa en 639 et défenseur d’'un
texte alternatif portant son nom.

Une compilation des écrits de Zayd ibn Thabit échoua entre les mains de Hafsa la fille d’Abou Bakr,
codex qu’elle aurait obtenu soit directement de son pére soit par sa garde personnelle. Vu les
événements qui suivirent on n’en a gardé aucune trace et on en ignore presque tout (le gouverneur de
Médine Marwan ibn al-Hakam la fit détruire en 665).

Deuxiéme étape la censure du troisiéme calife Osman (644-656).

La contestation du travail de Zaid ibn Thabit par certains des anciens avait eu pour résultat la
circulation de versions différentes du Coran. En outre les signes diacritiques ne figuraient pas dans la
compilation supervisée par Zaid. Non seulement les différentes factions musulmanes de Syrie et
d’Irak se disputaient sur le contenu des compilations, mais aussi sur la prononciation des mots et les
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interprétations possibles des textes. Osman entreprit donc un travail systématique d’uniformisation du
Coran afin qu’il n’y ait qu’un et un seul code civil et pénal divin dans son califat.

(DIN).

Osman se fit donc envoyer la copie de Hafsa et demanda toujours au méme Zayd ibn Thabit de lui
rédiger un nouveau Coran a partir de ce premier codex.

Des années apreés la premiére commission, Zayd convoqua a nouveau les compagnons de Mahomet
toujours en vie munis des fragments de notes qui leur restaient. Un Coran entiérement favorable a
Uthman fut donc ainsi établi par Zayd, le codex dit Al mashaf al Uthmani. Son écriture fut encore de
type rasm c’est-a-dire sans tous les signes diacritiques nécessaires (des points) pour lever les
ambiguités (ce qui sera fait au 8e siecle).

Les sourates furent rangées de la plus longue a la plus courte sans respecter la moindre chronologie
entre les sourates et a I'intérieur des sourates, les versets se succédant souvent en dépit du bon sens
et de tout lien logique. C’est cette structure narrative qui constitue donc la base du Coran actuel, car
Osman imposa sa nouvelle version du Coran, a travers la communauté et fit détruire la majorité des
autres versions que la sienne, la détention d’un exemplaire autre que celui d’Osman étant puni de
mort, notamment les Corans d’Ali, le gendre de Mahomet, de celui d’Oubai ibn Kab et de celui d’ibn
Massoud.

Plusieurs siécles plus tard, les chiites furent contraints par la force des choses de se résoudre a la
version du Coran d’Osman, 'ensemble de leurs copies ayant été brilées.

Troisieme étape : les modifications opérées sous le régne du cinquiéme calife Abd al Malik ibn
Marouane (685-705) par le gouverneur Al Hajjaj ibn Youssouf.

Mais le texte d’Osman n’était encore qu’un aide-mémoire écrit, car I'écriture arabe de cette époque
restait défectueuse, et une mémorisation des sons restait nécessaire pour déchiffrer le Coran. Des
divergences de lectures continuérent donc de se manifester, d’autant plus que les Corans paralléles
au Coran d’Osman n’étaient pas encore tous détruits.

Le rdle du cinquieme calife Abd al Malik ibn Marouane et de son gouverneur Al Hajjaj ibn Youssouf
dans la rédaction de I'actuel Coran reste trés flou. Ce gouverneur, sanguinaire et cruel, mais
également considéré comme un trés grand poéte, serait intervenu directement dans la rédaction. |l
aurait non seulement ajouté d’autres signes diacritiques, mais également modifié I'ordre des versets et
des sourates, voire ajouté d’autres. Il établit donc sa propre version et ordonnera une nouvelle

« collecte ». Le Coran d’Osman revu et corrigé par Al Hajjaj ibn Youssouf fut envoyé dans toutes les
provinces du pays, et les autres copies détruites.

L’élaboration des sources scripturaires de I'islam aurait été réalisée sous le régne du cinquiéme calife
omeyyade, Abd al-Malik, entre 685 et 705 soit au cours de la seconde moitié du ler siécle de I'Hégire.
A cet égard, je vous renvoie aux excellents travaux du regretté Alfred-Louis de Prémare. De fagon tout
a fait similaire avec le christianisme devenu la religion de 'empire sous Constantin, ce calife, pour des
raisons politiques tenant a la légitimation de son empire, aurait établi, entre autres lois, le Coran

« officiel » que nous connaissons aujourd’hui, en essayant d’éliminer les autres versions. C’est Abd al
Malik ibn Marouane qui a en outre commencé a promouvoir I'image du Prophéte dont les premiéres
mentions officielles remontent a son régne. Le corpus de Hadith, des dits de Muhammad, trouve son
origine dans I'entourage de ce calife. C’est lui qui fait également de I'arabe la nouvelle langue de
'administration de I'empire. Par ailleurs, le mot méme de « musulman » remonterait au régne d’Abd
al-Malik : avant lui, les fidéles de Muhammad se disaient des « croyants » (muslimoun) ou des

« émigrants » (mouhadjiroun).

Quatrieme étape : I'établissement définitif du dogme du Coran incréé et des différentes lectures
actuelles du Coran (durant les Vllle et IXe siécles, et ce, jusqu’au début Xe siécle)

Le tourant décisif se produira sous le califat d’al-Mutaouakkil, grand persécuteur de mou’tazil